RADA MIEJSKA
W MOSIRNIE

UCHWALA NR X/66/15
RADY MIEJSKIEJ W MOSINIE

z dnia 29 kwietnia 2015 r.

w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody - pomnika przyrody

Na podstawie art. 44 ust. 3, ust. 4 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z2013r.,
poz. 627 z pdzn. zm.) oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r.,
poz. 594 z p6zn. zm.), Rada Miejska w Mosinie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Znosi si¢ forme¢ ochrony przyrody — pomnik przyrody, drzewo gatunku dab szyputkowy, wchodzacy
w sktad grupy 5drzew uznanych za pomniki przyrody decyzja Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej
w Poznaniu, Nr Rlop-4101-886/68, z dnia 26 sierpnia 1969 r., rosnacych na terenie gminy Mosina w miejscowosci
Rogalin, dziatka onr ewid. 263, obreb Rogalin, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Gminy Mosina.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego.
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Uzasadnienie

Aktem prawnym regulujacym cele, zasady i formy ochrony przyrody w Polsce jest ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. oochronie przyrody (Dz U.z2013r., poz. 627zpdzn. zm.). Zgodnie zart. 44 ust. 3 wyzej
wymienionej ustawy, zniesienia formy ochrony przyrody dokonuje rada gminy w drodze uchwaty.

Pomnik przyrody, objety niniejsza uchwalg, gatunku dab szyputkowy, rosnacy na terenie gminy Mosina
w migjscowosci Rogalin, dziatka o nr ewid. 263, obrgb Rogalin, wchodzi w sklad grupy 5 drzew uznanych
za pomniki przyrody decyzja Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Poznaniu, Nr Rlop-4101-886/68,
z dnia 26 sierpnia 1969 r.

Ogledziny drzewa przeprowadzono wramach realizacji przez Gmine Mosina, Fundacje EkoRozwoju
oraz Zespol Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego, projektu pod nazwa ,.Drogi dla Natury
- kampania promocji zadrzewien w krajobrazie rolniczym jako siedlisk przyrody i korytarzy ekologicznych”,
finansowanego przez program LIFE+ Unii Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Gming Mosina oraz Zespdt Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego. Jednym
z zatozen projektu byto wykonanie ekspertyzy 10 wybranych drzew, a nastepnie przeprowadzenie zalecanych
zabiegéw pielggnacyjnych. W zwiazku z powyzszym, na drzewie, bedacym przedmiotem niniejszej uchwaly
wykonano ekspertyze dendrologiczng, ktéra wykazata, iz drzewo po wylamaniu dwéch ztrzech gtéwnych
przewodnikéw, wykazuje duzy ubytek pnia i korony. Rozwidlenie korony znajduje si¢ na wysokosci 5,6 m.
Na korzeniach, odziomku ipniu widoczny znaczny ubytek, rozklad, pekniecia, martwice, §lady zerowania
owaddéw 1 owocniki grzybdw. Zaobserwowano rowniez znaczny ubytek masy pierwotnej korony, ktdra obecnie
jest ograniczona do jednego konara. Wobec braku mozliwosci zabezpieczenia konara wigzaniami,
czy wygrodzenia terenu wokdt drzewa, zalecono mocng redukcjg zagrazajacego konaru, przy czym wskazano,
iz pien drzewa nalezy pozostawi¢ jako tzw. swiadka. Dodatkowo stwierdzono wystepowanie chronionych
gatunkow — kozioroga debosza i ozorka dgbowego oraz chronionych préchnojadéw. W miejscu tym wskazaé
nalezy, iz pozostawienie pnia jako tzw. swiadka, nie spowoduje poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
ze wzgledu na oslabiong statyke pnia. Przedmiotowe drzewo rosnie w pasie drogowym drogi wojewodzkiej
nr 431 w miejscowosci Rogalin, dziatka o nr ewid. 263, obrgb Rogalin oraz stanowi potencjalne zagrozenie
dla odbywajacego sig¢ wjego sgsiedztwie ruchu drogowego. W kontekscie powyzszego zwrbcono sie
do Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Poznaniu, jako wiadciciela terenu, na ktérym roénie
drzewo, z prosbg o zajgcia stanowiska w przedmiotowej sprawie. W odpowiedzi na powyzsze, Wielkopolski
Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu, jako zarzadea drogi wojewddzkiej nr 431: Granowo — Dymaczewo
Nowe — Mosina — Koérnik, zgodnie zart. 20 ustawy zdnia 21 marca 1958 r. o drogach publicznych,
zobowigzany jest do zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i do wyeliminowania wszelkich zagrozen
bezpieczenstwa ruchu na drodze publicznej. W zwigzku zpowyzszym, Wielkopolski Zarzad Drog
Wojewodzkich wskazat, iz wyze] wymienione drzewo powinno zostaé usunigte ze wzgledéw bezpieczenstwa.
Biorac pod uwagg stanowisko Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Poznaniu, jako wlasciciela
nieruchomosci, na ktérej rosnie przedmiotowe drzewo, Burmistrz Gminy Mosina przygotowal projekt uchwaty
w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody. Zgodnie z art. 44 ust. 3a ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. 22013 r., poz. 627 z pé2n. zm.), projekt uchwaly przekazany zostat do uzgodnienia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Na podstawie ogledzin terenu, przeprowadzonych w dniu 30 marca 2015r. zudzialem przedstawiciela
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, przedstawicieli Lasow Panstwowych Nadleénictwa
Babki oraz przedstawicieli Urzgdu Miejskiego w Mosinie, stwierdzono, iz drzewo znajduje si¢ w bardzo ztym
stanie zdrowotnym, jego dwa ztrzech przewodnikéw zostaly odtamane, przy czym nasada zachowanego
przewodnika jest bardzo ostabiona. Drzewo rosnie w odleglodci 1 m od krawedzi jezdni drogi wojewddzkiej.
Potwierdzono, iz piefi drzewa jest rozlegle wyprochnialy, z martwica na wiekszej czedei obwodu, z gebokimi
peknigciami i ubytkiem wglebnym drewna, sladami zerowania owadéw i owocnikami grzybow pasozytniczych.
Podczas ogledzin stwierdzono, iz ze wzglgdu na bardzo zaawansowany rozktad ipowaznie obnizona
mechaniczng wytrzymatos¢ pnia, drzewo to grozi rozlamaniem istanowi zagrozenie bezpieczeristwa
powszechnego. Jednoczesnie stwierdzono obecnos$é wystepowania w obrebie przedmiotowego drzewa otwordw
wylotowych kozioroga debosza, au podstawy pnia usypisko odchoddéw pachnicy debowej. Ze wzgledu
na sezonowos$¢ owocnikéw, w trakcie ogledzin nie bylo mozliwe stwierdzenie owocnikéw ozorka debowego.
Podczas ogledzin przedstawiciel Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska wskazat, iz ze wzgledu na bardzo
duza warto$¢ przyrodniczg przedmiotowego drzewa i na bezpoérednie sgsiedztwo lasu, istnieje mozliwosé jego



$cigeia i pozostawienia do naturalnego, samoistnego rozkladu. Nadlesnictwo Babki wyrazito zgode
na pozostawienie Scigtego drzewa na terenie lesnym.

W kontekscie powyZszego, Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 3 kwietnia 2015 r.,
znak: WST.623.12.2015.KS.2, nie uzgodnit projektu uchwaly w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody
W uzasadnieniu odmowy uzgodnienia projektu uchwaly, Reglonalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu wskazal, iz Rada Miejska w Mosinie powinna zwréci¢ sie o uzgodnienie uchwaly w sprawie
wykonania zabiegéw pielegnacyjnych, polegajacych na Scieciu drzewa i jego pozostawieniu do samoistnego,
catkowitego rozpadu. W mysl art. 40 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody: ,,Na terenach niezabudowanych, jezeli
nie stanowi to zagrozenia dla ludzi lub mienia, drzewa stanowiace pomniki przyrody podiegaja ochronie
az do ich samoistnego, catkowitego rozpadu”. Takie stanowisko jest bledne, albowiem w art. 40 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody jest mowa o drzewie, a nie drewnie. W dendrologii przyjmuje sie, ze aby mozna bylo
méwic o wystgpowaniu drzewa, powinno ono posiadaé pien, korone, bryle korzeniowa i byé rosling wieloletnia.
Biorac powyzsze pod uwagg, Sciecie drzewa uniemozliwi pozostawienie drzewa do samoistnego, catkowitego
rozpadu w mysl art. 40 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

Jednoczesnie, zgodnie zart. 89 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r., poz. 594 z pézn. zm.): , Jezeli prawo uzaleznia wazno$¢ rozstrzygniecia organu gminy od jego
zatwierdzenia, uzgodnienia lub zaopiniowania przez inny organ, zajecie stanowiska przez ten organ powinno
nastapi¢ nie péZniej niz w ciggu 14 dni od dnia dorgezenia tego rozstrzygniecia lub jego projektu”. Dodatkowo,
w my$l art. 89 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym: ,Jezeli organ, o ktérym mowa w ust. 1 lub 1a, nie zajmie
stanowiska w sprawie, rozstrzygniecic uwaza si¢ za przyjete w brzmieniu przedtozonym przez gmine,
z uptywem terminu, okreslonego wust. I lub 1a”. Niedochowanie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu terminu, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rodzi taki
skutek, iz organy samorzadowe zwolnione sa z obowiazku dalszego oczekiwania na odpowiedz organéw
wspdtdziatajacych i moga dziataé samodzielnie, z pominigciem organéw wsp6tdziatajacych.

W kontekscie powyiszego, celem zapewnienia bezpieczefistwa powszechnego konieczne jest usuniecie
przedmiotowego drzewa, po uprzednim zniesieniu formy ochrony. Jednoczesnie w zwiazku z lokalizacja
drzewa w sasiedztwie drogi wojewddzkiej, brak jest podstaw do pozostawienia drzewa az do jego samoistnego,
catkowitego rozpadu, w mysl art. 40 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Niemniej jednak, sciety pien,
pozostawiony zostanie w niedalekiej odlegtosci od miejsca, w ktérym aktualnie rosnie drzewo. W miejscu tym
wskaza¢ nalezy, iz efekt koficowy bedzie tozsamy z proponowanym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

W zwigzku z powyzszym podjgcie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.




