RADA MIEJSKA
W MOSINIE

Protokét nr XVI/15
z XVI sesji Rady Miejskiej w Mosinie,
ktéra odbytla si¢ w dniu 6 sierpnia 2015 r.,
w Sali Reprezentacyjnej Mosinskiego Osrodka Kultury, ul. Dworcowa 4

Proponowany porzadek obrad:

Otwarcie sesji.

Stwierdzenie quorum.

Wybér Komisji Wnioskowo-Skrutacyjnej

Wybér nadzorujacego sporzadzenie protokotu.

Porzadek obrad.

Nadanie nazwy ,,Gajowa” i ,,Jodlowa” drogom wewng¢trznym w Daszewicach (uchwata).

Nadanie nazwy ,,Na Kubalin” ulicy w Rogalinku (uchwata).

Wyrazenie zgody na zawarcie umowy o przystgpieniu do grupy zakupowej energii

elektrycznej (uchwata).

Zakaz sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych w miejscach

wskazanych, nie wymienionych w ustawie o wychowaniu Ww trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi (uchwata).

10. Zlecenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie przeprowadzenia kontroli
funkcjonowania Sotectwa Rogalinek (uchwata).

11. Rozpatrzenie wniosku Gminnej Spétdzielni ,,Samopomoc Chtopska”(uchwata).

12. Rozpatrzenie wniosku Piotra Ziemskiego dzialajacego pod firmg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ZIEMSTAL (uchwata).

13. Zapytania i wnioski radnych.

14. Odpowiedzi na zgloszone zapytania i wnioski.

15. Sprawy organizacyjne i biezace Rady Miejskiej.

16. Zakonczenie sesji.
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Przebieg sesji:

1. Otwarcie sesji.
Otwarcia XVI sesji Rady Miejskiej w Mosinie, o godz. 17.10, dokonata

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Mosinie Malgorzata Kaptur. Nastgpnie przywitata
przybylych na sesjg radnych Rady Miejskiej w Mosinie, zaproszonych gosci
oraz mieszkancéw Gminy Mosina.

2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczaca obrad Matgorzata Kaptur zwrdcita uwage, ze ,,nasza” dzisiejsza sesja
nie byla ujeta w harmonogramie, jej konieczno$¢ zwotlania wynikla gtéwnie ze spraw
zwigzanych ze skargami, gdzie obowiazuja ,,nas” okreslone terminy. Nast¢pnie stwierdzila,
ze w XVI sesji Rady Miejskiej w Mosinie bierze udziat 19 radnych (co stanowi 90,5 %
ogdlnego stanu osobowego Rady Miejskiej). W zwigzku z tym ,,Rada” posiada wszelkie
mozliwoéci, aby podejmowac postanowienia, uchwaty, przyjmowaé apele, czyli przyjmowac
wszelkie decyzje przewidziane ,,statutem”. Nieobecny byl radny Ryszard Rybicki ze wzgledu
na stan zdrowia.

Lista obecnosci radnych stanowi zatqcznik niniejszego protokotu.
Na sesje zostali zaproszeni goscie, ktérych lista réwniez jest zalqcznikiem niniejszego
protokotu.




3. Wybdr Komisji Wnioskowo-Skrutacyijne;j.

Prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur zwrécita uwage, ze oprécz zwyklego
obowiazku pomocy w zliczaniu gloséw, dzisiaj do obowigzkéw  Komisji
Whioskowo-Skrutacyjnej bedzie nalezalo zliczenie wynikéw ankiety dotyczacej prac Rady
Miejskiej, ktéra radni otrzymali razem z materiatlami sesyjnymi. Kto zapomniat jej, albo jej
nie wypelnit, to mozna pobra¢ u ,,pani Moniki” — sa jeszcze wolne egzemplarze. Zalezaloby
jej, zeby wszystkie osoby, ktdre dzisiaj uczestniczg w sesji, taka ankiete oddaty pod koniec
sesji, albo wczesniej. Nastgpnie zaproponowata, aby Komisje Wnioskowo-Skrutacyjng
stanowili: radna Malgorzata Rajkowska i radny Dominik Michalak,

Radna Malgorzata Rajkowska oraz radny Dominik Michalak wyrazili zgode
na kandydowanie do Komisji Wnioskowo-Skrutacyjne;j.

W zwiazku z tym, Ze radni nie zglosili innych kandydatur, pytan i uwag, przewodniczaca
obrad Malgorzata Kaptur poddala pod glosowanie propozycje, aby Komisja
Whnioskowo-Skrutacyjna pracowata w skiadzie: radna Matgorzata Rajkowska 1 radny
Dominik Michalak.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela powyzszy wniosek jednoglosnie,
czyli 19 glosami ,,za”.

4. Wybdr nadzorujacego sporzadzenie protokotu.
Prowadzaca  obrady Malgorzata Kaptur  zaproponowata, aby nadzér

nad sporzadzeniem protokohn z XVI sesji Rady Miegjskiej w Mosinie sprawowala radna
Jolanta Szymczak.

Radna Jolanta Szymczak wyrazita zgode na kandydowanie na radna nadzorujacg
sporzadzenie wyzej wymienionego protokohu.

W zwiazku z tym, ze radni Rady Miejskiej w Mosinie nie zglosili innych propozycji,
przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur poddata pod glosowanie kandydature radnej
Jolanty Szymczak na nadzorujaca sporzadzenie protokolu z XVI sesji Rady Miejskiej
w Mosinie.

‘W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie wybrala wyzej wymieniong radna
na nadzorujaca sporzadzenie protokolu z XVI sesji Rady Miejskiej] w Mosinie jednoglosnie
— 19 gtosami ,,za”.

5. Porzadek obrad.

Proponowany porzadek XVI sesji Rady Miejskiej w Mosinie, ktéry zostal wyzej
przedstawiony oraz niezbedne materialy jej dotyczace, radni Rady Miejskiej w Mosinie
otrzymali wraz z zaproszeniami na nig i w dniu jej odbycia.

Prowadzaca obrady Matgorzata Kaptur poinformowata, ze w czasie od wystania materiatéw
sesyinych zaszly pewne zmiany. W zwigzku z tym ,begdziemy musieli tutaj te zmiany
przegltosowad”. Stwierdzila przy tym, Zze ,,wycofujemy” z porzadku obrad projekt uchwaty
dotyczacy zakazu sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych w miejscach
wskazanych, niewymienionych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Projekt tej uchwaly wzbudzil gorace dyskusje i jednogltosnie — odniosta takie
wrazenie — ,komisja”, takze strona zglaszajaca uchwate ma propozycje, aby te dyskusje
kontynuowac i do tej uchwaly podejs¢ moze nawet nie na kolejnej, a na pazdziernikowe;j
sesji, poniewaz nie jest to taka uchwata, ktéra zwiazana jest z jakims$ konkretnym terminem.
Nastepnie poddata pod glosowanie wniosek o usunigcie punktu dziewigtego, dotyczacego
projektu uchwaly w sprawie zakazu sprzedazy, podawania i1 spoZywania napojéw
alkoholowych w miejscach wskazanych, niewymienionych w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjgta powyziszy wniosek jednogloinie,
czyli 19 glosami ,,za”.




Przewodniczaca obrad Matgorzata Kaptur powiadomila, ze wplynety do Rady Miejskiej dwie
skargi pana Tadeusza Vogta. Poinformowata przy tym, ze skierowata je, zgodnie z ,,naszym
statutem”, do Komisji Rewizyjnej, ktéra na swoim spotkaniu uznala, iz spelniaja wymogi
formalne. Nastgpnie os$wiadczyla, 7e w zwigzku z tym skiada wniosek o wigczenie
do porzadku obrad dwoch projektéw uchwal zwigzanych z tymi skargami. Powiadomita
przy tym, ze pierwszy z nich dotyczy zbadania skargi Tadeusza Vogta z dnia 8 wrzeénia
2015 r. (data wptywu 8 lipca) — omylkowo tutaj ,,wnioskodawca” wpisat date i zlecenie
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie zbadania skargi Tadeusza Vogta z dnia
10 lipca 2015 r. Te projekty ,,otrzymaliscie pahstwo”, zostaly dolozone wczesniej 1 wystane
razem z materialami sesyjnymi. W zwiazku z tym, poniewaz sa to dwie rézne sprawy,
.bedziemy” wprowadzenie do porzadku obrad glosowaé oddzielnie. Nastepnie poddata
pod glosowanie wniosek o wprowadzenie do porzadku XVI sesji Rady Miejskiej
w Mosinie projektu uchwaty w sprawie skargi Tadeusza Vogta z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (data
wplywu 8 lipca 2015 r.).

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta powyzszy wniosek jednoglosnie
-~ 19 glosami ,,za”.

Prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur poddata pod glosowanie wniosek o wprowadzenie
do porzadku XVI sesji Rady Miejskiej w Mosinie projektu uchwaly w sprawie skargi
Tadeusza Vogta z dnia 10 lipca 20151,

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjgla powyzszy wniosek jednoglosnie,
czyli 19 glosami ,,za”.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Porzadku Publicznego i Bezpieczenstwa Arkadiusz
Cebulski oswiadczyl, ze w imieniu Komisji Porzadku Publicznego i Bezpieczenstwa chciat
zlozy¢ wniosek o wycofanie punktu siédmego, czyli nadanie nazwy ,Na Kubalin”
w Rogalinku, poniewaz w zasadzie przed sesjg nastapita taka sytuacja, iz tam solectwa nie
mogg si¢ dogadaé, bo ta droga przechodzi przez 2 solectwa. Chodzi o to, ,,zebysmy
wstrzymali si¢ z tg ustawg” i poddali pod dalsze obrady solectwom oraz Komisji Porzadku
Publicznego 1 Bezpieczenstwa jeszcze raz.

Nastepnie przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur poddata pod glosowanie wniosek
Komisji Porzadku Publicznego i Bezpieczenstwa o wycofanie z porzadku XVI sesji Rady
Miejskiej w Mosinie projektu uchwaty dotyczacego nadania nazwy ,Na Kubalin” ulicy
w Rogalinku.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta powyzszy wniosek jednoglos$nie
— 19 glosami ,,za”.

Prowadzaca obrady Matgorzata Kaptur zwrécita uwage, ze w zwigzku z wprowadzonymi
zmianami ,,zmieniamy” numeracje w porzadku obrad, wskazujac przy tym, jakie punkty
otrzymaja nowa numeracj¢ w zwiazku z wycofaniem z porzadku obrad dotychczasowego
punktu sidédmego i punktu dziewiatego. Poinformowala przy tym, ze punktemn jedenastym
bedzie zlecenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie zbadania zasadnosci skargi
Tadeusza Vogta z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (data wptywu 8 lipca 2015 r.), a punktem
dwunastym bedzie zlecenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskie] w Mosinie zbadania
zasadnosci skargi Tadeusza Vogta z dnia 10 lipca 2015 1.

W zwigzku z tym, Ze radni nie zglosili wiecej wnioskéw, uwag i pytan, przewodniczaca obrad
Matgorzata Kaptur poddata pod gtosowanie porzadek XVI sesji Rady Miejskiej w Mosinie
wraz z wprowadzonymi do niego zmianami.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie jednoglosnie, czyli 19 glosami ,,za” ustalita
porzadek XVI sesji Rady Miejskiej w Mosinie, ktdry przedstawia si¢ nastepujaco:

Otwarcie sesji.

Stwierdzenie quorum.

Wybér Komisji Wnioskowo-Skrutacyjnej

Wyb6r nadzorujacego sporzadzenie protokofu.
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Porzadek obrad.

Nadanie nazwy ,,Gajowa” i ,,Jodlowa” drogom wewnetrznym w Daszewicach (uchwata).

Wyrazenie zgody na zawarcie umowy o przystapieniu do grupy zakupowej energii

elektrycznej (uchwata).

8. Zlecenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie przeprowadzenia kontroli
funkcjonowania Sotectwa Rogalinek (uchwata).

9. Rozpatrzenie wniosku Gminnej Spétdzielni ,,Samopomoc Chiopska”(uchwata).

10. Rozpatrzenie wniosku Piotra Ziemskiego dzialajacego pod firmg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ZIEMSTAL (uchwata).

11. Zlecenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskie] w Mosinie zbadania zasadnosci skargi
Tadeusza Vogta z dnia 8 wrzesnia 2015 r. — data wptywu 8 lipca 2015 r. (uchwata).

12. Zlecenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie zbadania zasadnosci skargi
Tadeusza Vogta z dnia 10 lipca 2015 r. (uchwata).

13. Zapytania i wnioski radnych.

14. Odpowiedzi na zgtoszone zapytania 1 wnioski.

15. Sprawy organizacyjne i biezace Rady Miejskie;j.

16. Zakonczenie sesji.

H oW

6. Nadanie nazwy ,,.Gajowa” 1. Jodlowa” drogom wewnetrznym w Daszewicach (uchwata).
Zastgpca Kierownika Referatu Geodezji i Nieruchomosci Piotr Sternal przedstawit

szczeglly na temat projektu uchwaty w sprawie nadania nazwy ,,Gajowa” i ,Jodtowa”

drogom wewnetrznym w Daszewicach.

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Porzadku Publicznego i Bezpieczenstwa Arkadiusz

Cebulski powiadomil, ze ,.komisja” jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata nadanie nazw ulic

»Gajowej” 1, Jodlowe)” w Daszewicach.

W zwiazku z tym, ze radni nie zglosili Zzadnych uwag, pytait 1 wnioskéw, prowadzaca obrady

Matgorzata Kaptur poddata pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie nadania nazwy

»Gajowa” i, Jodlowa” drogom wewnetrznym w Daszewicach.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie podjeta Uchwate Nr XVI/96/15 w powyisze]

sprawie jednogtosnie — 19 gtosami ,,za”.

Uchwata ta stanowi zalqcznik niniejszego protokolu.

7. Wryrazenie zgody na zawarcie umowy o przystapienin do grupy zakupowej energii
elektrycznej (uchwata).

Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gminy Wojciech Gérny przedstawil
szczegdly na temat projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy
o przystapieniu do grupy zakupowej energii elekiryczne;.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Finanséw Wiestawa Mania poinformowata, ze Komisja
Budzetu i Finanséw na swoim dzisiejszym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcic umowy o przystapieniu do grupy
zakupowej energii elektryczne;.

Radny Lukasz Kasprowicz wyrazil przypuszczenie, ze to nie pierwsze ,nasze” podejécie
do tego...

Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gminy Wojciech Gérny powiadomil, ze trzecie.
Radny fukasz Kasprowicz zapytal, czy moze ma ,pan” wiedze, jakie byly oszczgdnosci
w poréwnaniu do wczeéniejszych. ..

Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gminy Wojciech Gémy poinformowat, ze ,,my$my
nie zliczali tego”, ale jezeli koszt kilowatogodziny kosztuje na przykiad 28-30 groszy,
ostatnio gdzies kolo 20 groszy, czy nawet ponizej byla okresowa dostawa w grupie
zakupowej. Tak wigc jaki$ procent jest tej oszczednosci, gdzie i tak sa wymagane dostawy
przed przeprowadzeniem procedury zgodnie z ustawa o zamdwieniach publicznych.
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Radny Waldemar Wiazek wyrazit zal, Zze nie bylo wiasnie dostarczonej takiej symulacji,
ile wynosza koszty przed przystgpieniem do tej grupy, a ile jest po przystapieniu do tej grupy,
bo to bytoby ciekawe, gdyz ,,my tutaj dostajemy sucha uchwale” i w zasadzie ,niewiele nam
to méwi”, a tak byloby np. wiadomo, iz w roku ,,x — tam dwa, czternastym™ Gmina wydata
na przyklad na prad kwote — ,.strzela™ 2.000.000,00 z1, a oszczednosci spowodowalyby,
iz bedzie wydane ,milion szedset”. Warto do takiej uchwaly tego typu dokumenty
dostarczy¢, ,,bySmy mieli w ogdle poglad”, gdyz dzisiaj ,,gtosujemy” — jak najbardziej ,,za”,
natomiast jest to fakt niepotwierdzony zadnymi kwotami, bo tylko méwi sig, ze okresowo.
Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gminy Wojciech Gérny zwréceil uwage, ze jezeli
przekracza wartosci okreslone ustawg — Prawo zamoéwien publicznych, Gmina Mosina i tak
musiataby wtedy robi¢ przetarg, ale wtedy nie uzyska kwoty oszczednosci takiej,
»jak zrobimy 17 gmin plus Poznan”, gdzie wtedy ENEA i inni daja duZe upusty. Zapewnil
przy tym, ze rozumie i postara si¢ moze na nastgpna sesj¢ przygotowaé, moze nie kwotowo,
ale w przyblizeniu, jaki byl ,,normalny”, ile si¢ placi za kilowatogodzing i jakie oszczgdnosci
za kilowatogodzine ,,mieliSmy” po przetargu w tym roku.

Radny Waldemar Wiazek stwierdzil, ze o to wlasnie chodzi, zeby bylo ,,czamo na biatym”
napisane: kwota bazowa wyjsciowa i po negocjacjach, jaki jest stosunek.

Burmistrz Gminy Mosina Jerzy Rys wyrazil przekonanie, ze taka analiza i jej przedstawienie
nie jest takie oczywiste 1 proste, dlatego, iz sa 2 podstawowe skiadniki, ktére wchodzg
w oszczednosci. Pierwszym to jest wartos¢ zakupowa, ktéra zalezy od wielkosci grupy
zakupowej. To sa te oszczednodci, ktére wynikaja wprost z wartosci zakupu jednej
kilowatogodziny. Juz sam fakt, ze ta kilowatogodzina kupiona jest po atrakcyjnej cenie
wskazuje na te potencjalne oszczednosci. Sa potencjalne dlatego, iz przeciez ,jestesmy
w trakcie modemnizacji sieci — wymieniamy rodzaj oswietlenia”, w zwigzku z czym
te oszczgdnosci, ktére dodatkowo dochodza do puli oszczednosci calkowitych,
sumarycznych, to sa te skiadajgce si¢ z wartosci zakupowej oraz réwniez ze wszystkich zmian
modernizacyjnych, ktére ,,wprowadzamy” na oswietleniu stosowanym ,,w naszej gminie”.
Prosi, aby mie¢ to na uwadze, ze wydzielenie tego z catego pakietu tych oszczednoscei jest
niezwykle trudne, bo ,,musieliby$my to rozbi¢ na jedno i drugie”, przy czym, jesli chodzi
o samn zakup, wystarczy podanie ceny jednostkowej ceny zakupowej. ,,Wiemy”, ile tej energii
~Zuzywamy’, a 1lo$¢ sumaryczna zuzywane] energii zalezy od tego, jakiego typu oswietlenie
jest stosowane w gminie 1 jak ono zmienia si¢ w czasie wprowadzanej modernizacji. Tak wigc
nie jest to tak proste w przedstawieniu. Mozna to zrobi¢, ale trzeba mie¢ swiadomos¢ tego,
w jakich obszarach ,,bedziemy si¢ poruszali” i kazdy z nich ,,bedziemy analizowali odrebnie”.
W trakcie tej dyskusji, na Sal¢ Reprezentacyjng przybyl radny Michat Kleiber, tak wigc odtad
w dalszym ciggu X VI sesji Rady Miejskiej w Mosinie udziat brato 20 radnych.

W zwiazku z tym, ze radni nie zglosili wigcej uwag, pytaf i wnioskéw, przewodniczaca obrad
Malgorzata Kaptur poddala pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody
na zawarcie umowy o przystapieniu do grupy zakupowej energii elektryczne;j.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie podjeta Uchwate Nr XVI/97/15 w powyzszej
sprawie jednoglosnie, czyli 20 glosami ,.za".

Uchwata ta stanowi zalqcznik niniejszego protokotu.

8. Zlecenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiei w Mosinie przeprowadzenia kontroli
funkcjonowania Solectwa Rogalinek (uchwala).

Prowadzaca obrady Maigorzata Kaptur przedstawila szczegdly na temat projektu
uchwaty w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie przeprowadzenia
kontroli funkcjonowania Sotectwa Rogalinek, ktéry wraz z protokotem ze spotkania w dniu
25 czerwca 2015 r. z panem Arnoldem Stepkowskim oraz z protokolem ze spotkania
w dniu 7 lipca 2015 r. z Soitysem Solectwa Rogalinek Dorotg Domagata stanowi zalgcznik
niniejszego protokotu.




Radny Arkadiusz Cebulski oswiadczyl, Ze nie rozumie sensownosci tego, ,.czym mamy si¢
zajmowac”, bo jaki$ ,,pan” sobie wymyslit absurdalne rzeczy, iz zmusza ,,pani soltysowa”
do chodzenia do kosciola, bo tam gablota wisi. Jest za tym, ,,zeby to wykresli¢, zebysmy sie
nie zajmowali, jako Rada takimi rzeczami”, bo to sg bezpodstawne donosy. Zapytat przy tym,
cZy on, ja jako drobny przedsigbiorca, nie wystawi komus faktury za niewykonang ustuge.
To zakrawa o kping. Skoro byla kontrola i byto wszystko w porzadku finansowo, to nie
rozumie, dlaczego w ogéle ,,Rada” si¢ tym zajmuje. Powinno sie to odby¢ w gabinecie
burmistrza, a nie ,,Rada” ma si¢ tym zajmowaé, Komisja Rewizyjna, bo jakiemu$ panu nie
podoba si¢ dobra praca ,pani soltys”. O$wiadczyt tez, ze jest za tym, zeby ,,Rada” nie
zajmowala si¢ tego typu rzeczami.

Przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur zapytala, czy to jest wniosek formalny
o odrzucenie tej uchwaty.

Radny Arkadiusz Cebulski oswiadczyt, Zze sktada wniosek formalny o odrzucenie tej uchwaty.
Radny Zbigniew Grygier zapewnil, ze przychyla si¢ do wniosku radnego Arkadiusza
Cebulskiego. Réwniez uwaza, ze zarzuty pana Stgpkowskiego sag nietrafne, bo jezeli chce
skontrolowa¢ solectwo, to od tego jest w paragrafie 9 ,,statutu” wyraZnie zapisane, iz Zebranie
Wiejskie ma prawo powolywaé komisj¢ do zbadania ewentualnych nieprawidlowosci. Jezeli
powstalaby taka komisja i Zebranie Wiejskie wyrazitloby takg wole, to w tym zakresie
moglaby si¢ tym zajg¢. Czynienie zarzutéw ,pani soltys”, Ze robi to co do niej nalezy,
bo w jej zakresie jest takze organizacja réznych wycieczek i imprez, jest kuriozalne. Jego
zdaniem uchwata ,,powinna by¢ wykreslona”.

Radna Wieslawa Mania o$wiadczyla, Ze réwniez uwaza, ze podjgcie uchwaty o zleceniu
komisji rewizyjnej zbadania tego akurat aspektu, wybiega przed ,pierwszy szczebel
procedury”, poniewaz odwolanie ,mieszkanca” przyshiguje Zebraniu Wiejskiemu
i ,,powinnismy zachowaé te hierarchi¢”. Poza tym ten mieszkaniec wnosil o rozmowe:
w protokole jest taki zapis. Taka rozmowa, z tego, co wiemy, odbyla sie i wszelkich
informacji ,,pani soltys” udzielita ,,panu burmistrzowi”. Co do rachunkéw, to ,,urzad” posiada
réwniez ,,wewnetrzne komorki”, ktére kontroluja na biezaco prawidlowosé¢ wydawanych
Srodkéw. Sottys nie moze wydawac $rodkéw, ktére nie sa zgodne z ,planem sotectwa”
i zgodnie z Zebraniem Wiejskim. W zwiazku z tym, jezeli tak bylo zaplanowane
wydatkowanie srodkéw i taka byla wola Zebrania Wiejskiego, to ,,pani soltys” nie pozostato
nic innego, jak wykonanie tych polecen. To nie do jednego mieszkanca nalezy zamykanie
kola emerytéw, ,,ten mieszkaniec” musi zebra¢ odpowiednia ilo$¢ oséb. Stwierdzita przy tym,
ze przychyla si¢ do wniosku o niepodejmowanie tej uchwaty. ,.Soltys jest jednostka
pomocniczg”’ 1 za chwile ,,mozemy mie¢” 21 takich wnioskéw albo i wiecej, bo kazdy jeden
mieszkaniec moze zlozy¢ taki wniosek. Jednemu moze nie odpowiadaé tablica pod skiepem,
innemu pod kioskiem, czy kosciotem.

Radna Malgorzata Rajkowska zapewnila, ze sprébowala przeanalizowaé pismo Zastepcy
Burmistrza Gminy Mosina Przemystawa Mielocha i protokét. Wynika z niego, ze Burmistrz
Gminy Mosina w dnin 25 czerwca 2015 1 przyjal zawiadomienie ustne
o nieprawidfowosciach w funkcjonowaniu Solectwa Rogalinek i przekazuje to Radzie
Miejskie] w celu zbadania sprawy i przeprowadzenia kontroli. Przeczytata protokét
pod katemn nieprawidlowo$ci: ,pani soltys Domagata zajmuje sie tylko wczasami
dla emerytéw”, ,terroryzuje pismem 4 lata temu podpisanym”, ,pani Domagata zmusza
mieszkancow do chodzenia do kosciota”. To jest kilka takich dziwnych zapiséw, zarzutéw
1 nie wiadomo, jak si¢ do tego odnie$¢, zeby rozwiazaé ten problem. Na konicu protokotu jest
zapis, ze ten mieszkaniec wnosi o przeprowadzenie rozmowy z ,,panig soltys”. Stwierdzita
przy tym, Ze nie rozumie tego protokolu, tych zapiséw, zarzutéw i przychyla si¢ tez
do wniosku radnego Arkadiusza Cebulskiego. Mieszkaficom mozZe si¢ nie podobaé sposdéb
zarzadzania przez soltysa, prowadzenia solectwa, ma do tego jak najbardziej prawo,




ale w ,statucie solectwa” sa szczegéltowe zapisy. Jest tutaj zarzut, ze gral zespdt i grat
za darmo, ale kto$ powiedzial, iz wystawiona byla faktura — jest to bardzo dziwna rzecz.
Radny Waldemar Wiazek oswiadczyl, ze jest zdziwiony, iz co$ takiego w ogodle trafilo
pod obrady ,,Rady”. Napisany jest protokét ze spotkania: ani to nie jest wniosek, ani
zazalenie. ,,Rada” nie powinna si¢ takimi sprawami zajmowaé. Statut ,moéwi” bardzo
wyraznie: jesli sa jakies nieprawidlowosci, jest wyznaczony limit, ilu mieszkancéw musi sig
pod wnioskiem podpisaé, zeby Zebranie Wiejskie si¢ odbylo, odbywa si¢ zebranie 1 tam to si¢
zalatwia. ,,Nie jestesmy” organem $ledczym. Zanim co$ takiego trafi pod obrady, to powinien
sig kto$ nad tym bardzo powaznie zastanowic.

Radny Lukasz Kasprowicz stwierdzil, ze patrzac na zarzuty, ktére si¢ tam pojawily,
obawia si¢, czy rozpowszechnienie tych zarzutdw do radnych, cate szczescie, iz nie
pojawilo sig¢ to w internecie, bo ,,mogliby$my mie¢ do czynienia” ze zniestawieniem ,,pani
soltys”. Zarzuty sg niepotwierdzone, absurdalne, kuriozalne. Ze swojego do$wiadczenia jako
soltysa, moze powiedzie¢, ze kontrola finansowa jest robiona na biezaco, ,,pani skarbnik”
kazda faktur¢ oglada, czy jest ona zgodna z planem finansowym i z zalozeniami,
ktére Zebranie Wiejskie przyjeto.

Radny Marian Osuch ztozyl wniosek o zakonczenie tej dyskusji i przejscie do gtosowania.
Soltys Solectwa Radzewice Aleksandra Kolutkiewicz o§wiadczyla, ze jest zdziwiona, iz ten
punkt znalazt si¢ w dzisiejsze] sesji, gdyz tutaj nie ma zadnych konkretnych zastrzezen. Jezeli
chodzi o fundusz solecki, na Zebraniu Wigjskim jest on zaplanowany i wydawany zgodnie
z przyjetym planem. Za faktury, za gotéwke odpowiedzialny jest skarbnik i burmistrz. To nie
soltys odpowiada, faktura byta w ,,urzedzie skarbowym”, w ,urze¢dzie gminy”, sprawdzona
pod wzgledem merytorycznym, rachunkowym. Szokujace jest to, jak jest napisany ,.ten
protokd6t™: z btedami ortograficznymi — jeszcze nie spotkata sie z takim protokolem w swoim
zyciu, z tego protokotu nic nie wynika. Ona spotykala sie z burmistrzami wielokrotnie i nikt
nigdy nie robit Zzadnego protokotu. ,,Ten mieszkaniec” od kilku lat procesuje si¢ z wieloma
sasiadami, sa tacy ludzie, ktdrzy bez tego zy¢ nie moga. Jesli miat jakie§ zastrzezenia,
to powinien je wnie$¢ na pismie, a nawet si¢ dzisiaj na sesji nie pojawil. Moze si¢ wycofa
z tego wszystkiego. Jesli chodzi o tablice, po to one sg otwarte, Zzeby na nich wieszaé. Kiedys
»ham’’ proponowano, zeby byly tablice zamknigte, ale komu one majg stuzy¢? W protokole
jest o zamknigciu ,kota emerytéw” i ,kota gospodyn wiejskich™, czy mozna zamykaé
organizacje pozarzadowe? ,Ten pan” po prostu nie lubi ,pani Doroty” i to jest cala
kwintesencja. Przeciez organizacj¢ pozarzadowsa moga zlikwidowaé sami czlonkowie,
rezygnujac z tego. Powiadomita tez, Zze nawet ,tego ogloszenia” nie powiesila, bo byla
rozczarowana i nie wyobraza sobie, co ,,pani Domagala” przezyla przez ten miesigc. Ona
przez 50 lat pracuje spolecznie, byla wiele razy odznaczana, poprzednie wladze wyrazaty
uznanie dla jej pracy. Jej zdjecie powinno wisieé¢ ,,nad schodami”, a dzi$ odbywa si¢ nad nig
sad, bo komus$ si¢ nie podoba ,,pani sottys”. Nikt z obecnych nie chciatby si¢ znaleZé w jej
skérze, tatwo komus ztamaé kregostup, latwo kogo$ poméwic. Zapewnila takze, ze wiedziata,
iz radni beda za odrzuceniem tej sprawy, ale nie mogla sobie darowaé zabrania glosu
w obronie ,kolezanki”, Kazdy z ,,nas” moze by¢ w kazdej chwili pomoéwiony. Jak szybko
tutaj ta sprawa zostala zalatwiona, a ona czeka siedem miesigecy na odpowiedz na swoje
pismo. Stwierdzita réwniez, ze ,,0 statucie” pisala takze ,,w tym pismie”: w konsultacjach
bylo podawane, zeby bylo ,,w statucie” uscislone, w jakich przypadkach mozna odwotac¢
soltysa. Zaapelowala przy tym, zeby sie spotkaé, wréci€ ,,do statutu”, nie sg te zapisy takie
zle, ale w kilku przypadkach powinny by¢ usci$lone. Stwierdzita tez, ze przez wiele lat
méwila o mieniu komunalnym, $wietlicach, latwo soltysa poméwié moéwiac, iz nie
odprowadzil pienigdzy za najem s$wietlicy. W 2012 r. ,podpisywalismy”’ zarzadzenie,
ze pieniadze ,,musimy odprowadzaé¢”, majac to w zarzadzie zwyklym. W tej chwili nie
wiadomo jak postgpowac i jak tatwo ,,nas” oczernic.




Soltys Solectwa Pecna, Konstantynowo Kazimierz Wrébel zwrdcil uwage, 7e wystarczy
15 oséb, aby zwolaé¢ zebranie, a quorum to juz zupelnie inna rzecz. Tylko Zebranie Wiejskie
moze podejmowad takie sprawy 1 kontrole. Takimi tematami nie powinna si¢ zajmowaé
»Rada”. Nastgpnie poprosil, aby udzieli¢ mieszkancowi odpowiedzi, ze na podstawie
Lstatute’”: 15 mieszkancow moze zwolad zebranie.

Radna Wieslawa Mania stwierdzila, Ze nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie z tym,
co powiedzial Soltys Solectwa Pecna, Konstantynowo Kazimierz Wrdbel, ale réwniez
powinna by¢ informacja, iz mieszkaniec moze odwotaé si¢ do tych spraw na najblizszym
Zebraniu Wiejskim, poniewaz w najblizszym czasie: w przeciggu miesiaca, dwdch, wszystkie
solectwa musza podja¢ uchwate o funduszu soteckim.

Soltys Solectwa Daszewice ElZbieta Jarecka zwrécita uwage, ze ,,nowy statut” stanowi,
iz soltys zwoluje zebranie z wlasnej inicjatywy, na zadanie organéw gminy, na wniosek nie
mniej niz 30 oséb, ale moze to jest w kazdym sofectwie inaczej.

Prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur poddata pod glosowanie wniosek o zakonczenie
dyskusji na ten temat.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go jednogtoénie — 20 glosami ,,za”.
Przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur w odniesieniu si¢ do zarzutu, Ze nie powinno ,,to”
by¢ na sesji, poinformowata, iz ,,taki”” wniosek zostal do niej skierowany, a ona zwrdcita sig
do Zastgpcy Burmistrza Gminy Mosina Przemystawa Mielocha o jego wycofanie. Prosba ta
jednak nie zostala przyjeta, w zwigzku z czym nie miala innego wyjscia, jak przyjecie
wniosku pod obrady ,,Rady”. Nast¢pnie poddata pod glosowanie wniosek formalny radnego
Arkadiusza Cebulskiego, poparty glosami innych radnych, o odrzucenie uchwaly w sprawie
zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie przeprowadzenia kontroli
funkcjonowania Sotectwa Rogalinek.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie jednoglosnie, czyli 20 glosami ,,za” odrzucita
projekt uchwaly w powyzszej sprawie.

Burmistrz Gminy Mosina Jerzy Rys$ podzickowal radnym za przeprowadzone glosowanie
i dyskusjeg, bo byla pouczajaca. Intencja burmistrza byto to, aby wskazaé na pewne problemy,
z ktérymi borykaja sie soltysi, a mianowicie te podstawowe wynikajace z kompetencji, jakie
posiada Zebranie Wigjskie. Posiada ono olbrzymie kompetencje i problem, ktéry pojawi sie
w solectwie moze by¢ rozwigzany juz na miejscu, wiasnie dzigki woli mieszkancow.
Przypomnial przy tym, ze wzajemna wspolpraca powinna pdjéé tak daleko,
aby zniknety zaniedbania istniejace w obszarach znajomosci procedur, ktére powinny byé
przyjete 1 realizowane przez soltyséw. Wielu soltyséw sobie z nimi radzi, ale sg tacy, ktérzy
majg jeszcze watpliwosci. Dobrze byloby, aby mieszkancy wiedzieli, jakie przystuguje im
prawo. Wazne, zeby to prawo bylo wykorzystywane, poniewaz stanowi cigglosé z tym
prawem, ktére jest tutaj stanowione. Taka byla intencja: ,burmistrzowie nie chcieli
powodowa¢ burzy”, ktéra si¢ rozpetata, chociaz ona byla dobra, poniewaz ,,panstwo radni”
natychmiast wyczuli, ze nie powinno to trafia¢ pod obrady, bo waga tego problemu jest
bardzo mata. Problem jako taki jednak pozostal i on oddaje go pod rozwage soitysom.
Nastepnie prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur zarzadzita przerwe w obradach.

W jej trakcie, Sale Reprezentacyjna opusdcila radna Agnieszka Gorzynska, tak wiec odtad
w X VI sesji Rady Miejskiej w Mosinie udziat brato 19 radnych.

9. Rozpatrzenie wniosku Gminnej Spoldzielni ..Samopomoc Chiopska”(uchwata).
Przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur powiadomita, ze 8 lipca 2015 r. wplyneto

do Biura Rady Miejskiej wezwanie do zmiany Uchwaly nr L/342/13 Rady Miejskiej
w Mosinie z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w celu usunigcia naruszenia interesu prawnego
1 uprawnien ,,spétdzielni”. Podnosi ona, Ze ta uchwala narusza interes prawny i uprawnienia
,,Spotdzielni”, uniemozliwiajac prowadzenie pewnego zakresu dzialalnosci i uzyskiwania
z tego przychodéw, od ktorych ,spéldzielnia” placi podatki. Przedmiotem dziatalnosci
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,,5potdzielni” od czasu jej powstania jest miedzy innymi zbiér odpadéw, ztomu i makulatury.
Paragraf 12 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej uchwaly zakazuje ,,magazynowania odpadéw”,
naruszajac tym samym interes prawny ,,spéldzielni” i jej uprawnienia. Dlatego ,,zarzad”
wnosi o pilne zastapienie tego zapisu wyrazem ,,sktadowanie” odpadéw. Sg rozwazane dwie
drogi rozwiazania tego problemu, poniewaz jako ,,Rada”, jako gmina, ,znalezliSmy sig”
w pewnej sytuacji problemowej. Jest plan, ktéry zawiera ,taki zapis”, a mimo, ze teren stuzy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, te dziatalno$¢ ogranicza, poniewaz magazynowanie
zwigzane jest prawie z kazdym rodzajem dzialalnosci. Zwrdcila tez uwage, zeby nie myli¢
pojec, ze na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
precyzyjnie zostalo pojecie magazynowania zdefiniowane: ,magazynowaniu odpadéw
~ rozumie si¢ przez to czasowe przechowywanie odpadéw obejmujace:

a) wstgpne magazynowanie odpadéw przez ich wytworce,

b) tymczasowe magazynowanie odpadéw przez prowadzacego zbieranie odpadéw,

¢) magazynowanie odpaddw przez prowadzacego przetwarzanie odpadéw.”

Jednoczesnie w tej uchwale o uchwaleniu planu miejscowego jest taka sprzecznosé,
ze uchwala zostala opracowana po to, zeby umozliwi¢ prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, natomiast zakaz magazynowania powaznie te mozliwosé utrudnia,
uniemozliwia wrecz. W zwiazku z tym, ze zostaty radnym przediozone dwa projekty uchwat,
pierwszy przedstawi Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego
i Budownictwa Michalina Szeliga.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
poinformowatla, ze do ,,Rady” wptynely dwa wezwania do usuniecia naruszenia prawa.
Pierwsze wezwanie Spéldzielni ,,Samopomoc Chlopska™ z 8 lipca br., tutaj wnioskodawca
kwestionuje paragraf 12 ust. 1 pkt 1 planu miejscowego. Ten plan miejscowy to sg tereny
GS-6w, od ulicy Sremskiej do bocznicy kolejowej. Caly paragraf 12 ,méwi” o tym,
ze ,,Ustalenia dotyczace szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenu oraz ograniczenia
ich w uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy:

1. Obszar objety opracowaniem planu znajduje sie¢ w granicach Glownego Zbiornika Wéd
Podziemnych nr 144 , Wielkopolska Dolina Kopalna™” oraz nr 150 ,,Pradolina Warszawa
— Berlin”, dla ktérych obowigzuja nastgpujace ustalenia:

1) zakazuje si¢ magazynowania odpadéw, w szczegélnosci niebezpiecznych oraz innych niz
niebezpieczne i obojg¢tne”. Z tego przepisu ,,mamy” informacje, ze obszar znajduje sie
na terenie wod kopalnych, wéd podziemnych, ktére w przypadku Krajkowa si¢ naktadajg i to
cale ujgcie Mosina — Krajkowo bazuje na tym, iz te dwa poziomy wodonosne naktadajac sie
wzajemnie, tworza jakby poklady wodonosne bardzo wysokiej miazszosci. Na terenie Mosiny
~-mamy” takie pokiady wod podziemnych: jedne si¢ nazywaja ,,Wielkopolska Dolina
Kopalna”, a drugie: ,Pradolina Warszawa — Berlin”. Jest przede wszystkim zawarta
informacja, ze te obszary znajduja sie¢ na terenie obowigzywania tego planu miejscowego. Ten
zapis, ktéry jest w punkcie 1, wynika posrednio z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk odpadéw i w paragrafie 2 ust. 1 pkt 1 stanowi:
~okladowiska  odpadéw  niebezpiecznych oraz  skladowiska odpadéw  innych
niz niebezpieczne i obojetne nie moga by¢ lokalizowane:

1) na obszarach ochronnych zbiornikéw wéd podziemnych”. Sytuacja przy planie
miejscowym jest taka, Ze nie mozna przepisa¢ bezposrednio z innej ustawy, z innego
rozporzadzenia tekstu do planu miejscowego. Patrzac na kontekst, wazne jest, ze ,,mamy”
w planie miejscowym wskazanie, iz sg te zbiorniki wéd podziemnych, co automatycznie
»nam” daje wskazanie, co ,tam” moze byé, a czego nie. W tym przypadku mozna
powiedziec, ze ,,przenieslisSmy” czgSciowo zapis planu miejscowego. Wracajac do wniosku
»>amopomocy Chlopskiej” — problem pojawit sie w sytuacji, ,.kiedy zaczeli uzyskiwaé” nowe
decyzje dotyczace odpadéw, zbierania odpadéw. ,,Starostwo” swoja wykladnia wskazato,
Ze nie moga magazynowaé w ogoéle. W tej sytuacji ,,oni” wezwali Rade Miejska w Mosinie
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jako organ, ktéry uchwalil plan miejscowy. W wezwaniu ,,mamy”, Zze doszio do naruszenia
prawa. Z tego, co tutaj jest napisane, ze ze wzgledu na naruszenie prawa i w zwiazku
z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wnosi o usunigcie ,,tego zapisu”. ,,Art. 101"
stanowi: ,[Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatlg
lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate
Iub zarzadzenie do sadu administracyjnego”. Wnioskodawca powolat si¢ w swoim pismie
na ,art. 101”7 méwiqc, ze plan narusza jego uprawnienia, jego interes prawny. Takie wezwania
juz do ,,Rady” wplywatly, tylko, ze generalnie ,,zawsze robili$my tak, tak jak macie pafstwo
wyjasnione w uzasadnieniu”. ,Rada” moze si¢ w dwojaki sposéb zachowaé, moze
odpowiedzie¢ na wezwanie i na przyklad uchyli¢ uchwale w sprawie planu miejscowego,
co nie jest dla ,nas” korzystne, bo na podstawie tego planu miejscowego sg wydane
pozwolenia na budowe. Moze ,Rada” przystapié do sporzadzenia nowego planu
miejscowego, tylko, ze to nie zadowoli wnioskodawcéw, bo zeby sporzadzi¢ nowy plan
miejscowy, trzeba przej$¢ caly procedure od uchwaly o przystgpieniu, wnioski, uzgodnienia,
wylozenie, uchwalenie, czyli ,,nie zrobimy tego” w ciggu miesigca. ,,Rada” nie moze
wykresli¢ sobie zapisu bez calej procedury sporzadzenia planu miejscowego. Kolejnym
rozwiazaniem jest, ze ,Rada” w ogéle nie reaguje. Jak byly takie wezwania do ,,Rady”,
dotyczace planéw miejscowych, ostatnio byly to Czapury, to ,Rada”, jezeli uznaje
za bezskuteczne, to moze uchwala odpowiedzieé, ze uznaje za bezskuteczne, a moze nie
reagowaé w ogéle. Wtedy istotny jest termin. To wezwanie, ktére skladajg wnioskodawcy,
to jest jakby czynnos¢ techniczna, Zeby otworzy¢ sobie droge do zlozenia skargi do sadu.
Najpierw musi wezwaé ,Radg”, jezeli tego nie zrobi, to sgd ja odrzuci. ,,Rada” moze
reagowac, nie musi. Zawsze do tej pory ,.stosowalismy” taka praktyke, ze ,,nie reagowalismy”
i skarzacy wnosili skarge do sadu. Moze niekt6rzy z ,panstwa” pamigtajg, ze byly takie
uchwaty w sprawie przekazania skargi do ,.sadu administracyjnego”. W tym przypadku
»zaproponowaliSmy panstwu” t¢ uchwal¢ o uznaniu za bezskuteczne ze wzgledéw
czasowych, poniewaz ,nie jesteSmy w stanie” szybko tego planu zmienié. ,Uwazamy”,
ze plan nie zawiera bledu, natomiast w toku stosowania przepisu, zarOwno przez ,starostg”,
jak i ,marszatka”, ktérzy sa organami w sprawie odpadéw, wydaja zezwolenia dotyczace
odpadéw, pojawil si¢ problem interpretacji. ,.ZaproponowaliSmy takie rozwigzanie”,
zeby umozliwié skarzacym szybsze poéjscie do sadu i zeby sad mégt stwierdzi¢
»bezskutecznos¢ tego paragrafu”. Rada Miejska nie moze wykreslic ,tego zapisu”, ale sad juz
tak. To jest kwestia oszczednodci czasu, kwestia finansowa, kwestia tez odpowiedzi,
czy ,marszalek” 1 ,starosta” prawidlowo dokonuja wykladni ,tego przepisu”. Moze
okaza¢ sie, jezeli sprawa trafi do sadu, ze ,starosta” i ,marszalek” dokonujg jakiej$
nadinterpretacji. Zwrdcita tez uwage, ze to skarzacy ,,.Samopomoc Chiopska”, ktérzy ztozyli
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, moga ztozy¢ skarge. Odnoszac sie do ,,drugiego
przygotowanego projektu uchwaly w tej sprawie”, to przekazanie Burmistrzowi nie jest
prawidlowe z tego wzgledu, ze ,ten wniosek” dotyczy uchwaty ,,Rady”, a nie zarzadzenia
Burmistrza. Trzeba zawsze patrze¢ w stosunku do tego, ktéry organ co uchwalal, Jezeli dany
akt prawny uchwalala ,Rada”, to wezwanie dotyczy uchwaty ,Rady”, jezeli dotyczylo
zarzadzenia Burmistrza, to wiasciwym organem jest Burmistrz. Skoro ,,to” wezwanie dotyczy
»~Rady”, to wlasciwym do rozpatrzenia jest Rada. Przekazanie tego do Burmistrza w zaden
sposob nie odpowiada na zadanie skarzacych, gdyz oni cheg péjs¢ do sadu i potrzebuja tej
czynnosci pierwszej, czyll wezwania, zeby zaraz zlozy¢ skarge do sadu. Wezwanie wptynelo
8 lipca, ,,Rada” ma 30 dni na zajg¢cie stanowiska, jezeli w ciggu 30 dni nie zajmie stanowiska,
skarzacy w ciagu 60 dni mogg taka skarge ztozy¢.

Podczas tej dyskusji Sale Reprezentacyjng opuscit radny Marian Osuch, tak wiec odtad
w dalszym ciggu X VI sesji Rady Miejskiej w Mosinie udziat brato 18 radnych.
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Prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur stwierdzila, ze ,wyshuchaliSmy” argumentow,
ktére zwiazane sa z przygotowana przez Burmistrza uchwata, a poniewaz ,mamy” drugi
projekt uchwaty, prosi o wysluchanie argumentéw radcy prawnego Michata Koscielaka.

Radca prawny Michat Koécielak zwrécit uwage, ze w planie miejscowym znalazto sie trudne
do zaakceptowania sformulowanie ,,magazynowanie odpadéw” i stad si¢ wziat caty problem.
Polega on na tym, ze w momencie uchwalania planu, pojecie ,,magazynowanie odpadéw”
bylo prawnie zdefiniowane 1 to w akcie wyzszej rangi, czyli w ustawie. ,,Nie zdefiniowaliSmy
tego pojecia” w akcie prawa miejscowego, akcie niZzszym niz ustawa, tylko
~postuzyliSmy si¢” nim. Zgodnie z zasadami wykladni prawa, w aktach nizszych rzedéw nie
moga znalez¢ si¢ przepisy sprzeczne z aktami wyzszych rzedéw, tym samym pojeciu
»~magazynowanie odpadéw” nalezy nadaé takie samo znaczenie, jakie zawarte jest w akcie
prawa wyzszego rzedu. Druga kwestia to jest to, czy wprowadzenie pojgcia
»magazynowanie”, czyli czego$, co idzie dalej niz przepis ustawy, ktdry ,,méwil” o zakazie
skiadowania, jest dopuszczalne. Tak, jest dopuszczalne - ,panstwo moga ograniczac
zagospodarowanie przestrzeni”’, w ramach wiadztwa planistycznego, wiec potencjalnie mogli
»~panstwo” wprowadzi¢ zakaz nie tylko skitadowania, ale i magazynowania. Czy to bylo
racjonalne czy nie, nie podejmuje sie oceny, bo nie jest do tego wiadny, poza tym nie ma
instrumentdw, aby ocenié, co autor mial na mysli. Teraz pojawil si¢ ,taki zapis” i stad
wzial sie¢ problem wnioskodawcéw. Tutaj ,,wracamy” do pisma wnioskodawcow. Miedzy
~panem burmistrzem”, a ,,nami” istnieje pewien spdr interpretacyjny. On uwaza, ze pismo
faktycznie powoluje si¢ na art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, natomiast patrzy na cel,
jaki przyswiecal wnioskodawcom, ktdrzy napisali, iz nie chca uchylenia, stwierdzenia
niewaznoscli czesci postanowienia paragrafu 12 uchwatly, poniewaz tylko taki skutek moga
osiagna¢ w trybie art. 101. Sad moze tylko stwierdzié niewaznos¢. Wnioskodawcy wprost
napisali, ze domagajg si¢ zmiany planu miejscowego poprzez zastapienie stowa
»~magazynowanie” stowem ,,skifadowanie”. Wyznaje on zasadg, Zze aby wyj$¢ jak najbardziej
naprzeciw wnioskodawcom, powinno sie spojrze¢ na to, co chcieli osiagnaé, jaki byt ich cel
i sens ich pisma. Ich cel dla niego byl jasny: celem byla zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzeni. W zwiazku tym, wnioski o zmiane planéw leza w kompetencji
i wlasciwosci ,,pana burmistrza”: organu wykonawczego gminy. To on ma odpowiednie
instrumenty, zeby stwierdzi¢, ze taka zmiana ma sens, jest racjonalna, c¢zy jest zgodna
ze studium. Ani on, ani ,,panstwo” nie sa w stanie teraz powiedzieé, czy magazynowanie,
rozumiane zgodnie z ustawg o odpadach, bylo celowe, czy nie i czy moze si¢ utrzymaé,
czy nie. Wydaje ,,nam si¢”, ze nie powinno si¢ utrzymac. Natomiast on nie podejmie sie
takiego cigzaru i nie przesadzi, czy taki byl cel autoréw planu miejscowego, czy nie i co im
przyswiecalo. Stad tez interpretujac bardzo na korzy$¢ wniosek ,,spétdzielni”, uwaza, ze zeby
byla zmiana, nalezy taki wniosek przekaza¢ burmistrzowi, a on dat ,panstwu” wstepna
informacjg, czy ,,mozemy zmieni¢ ten plan” poprzez wykredlenie stowa ,,magazynowanie”
w trybie powtdrzenia procedury planistycznej calej, co i tak bedzie wymagalo czasu.
Natomiast tez nie obcigza wnioskodawcéw kosztami tego postgpowania, bo pytanie brzmi:
kto tu zawinil na samym poczatku, czy wnioskodawcy, czy faktycznie autorzy planu nie
do konca powiedzieli to, co chcieli powiedzie¢, uzywajac pojecia, ktére jest prawnie
zdefiniowane, ale nie bedac przekonanym, ze to wywola taki skutek., Dlaczego wigc
wnioskodawca ma ponosi¢ teraz konsekwencje tej omylki. Méwi on, jaki jest stan rzeczy
i co,mozemy” z tym zrobié. Faktycznie dostrzega on ten sam problem, ktéry ,,pan burmistrz”
i ,,pani kierownik”, Ze powotano si¢ na ,,art. 101”. Dlatego tez ostatni akapit w uzasadnieniu
uchwaty, ktéry ,,méwi”, Ze nawet gdyby interpretowac to w rozumieniu ,,art. 1017, czyli tego
wezwania do zaprzestania naruszen prawa, to ,naszym” zdaniem, w ramach kompetencji
Gminy, w ramach jej wiadztwa planistycznego, dopuszczalne bylo okreslenie tego pojecia:
magazynowanie. To nie jest sprzeczne z prawem. ,,Pani kierownik™ tutaj shusznie zauwaza,
ze w ustawie, w rozporzadzeniu ,,0 skladowiskach™ jest mowa o tym, iz nie mozna sktadowaé
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odpaddw niebezpiecznych. Problem polega na tym, ze w ,,panstwa” uchwale mowa jest, iz nie
mozna magazynowaé tych odpadéw na terenie ujgcia wody. Natomiast ,,w rozporzadzeniu”
jest mowa nie o ujeciu wody, tylko o strefie ochronnej ujecia wody. To jest znowu zupelnie
inne sformulowanie prawne, bo strefa ochronna ujecia wody wyznaczona jest przez ustawe
— Prawo wodne, ktéra ,,méwi”, Ze strefa posrednia, bezposrednia. Ja si¢ w odpowiednim
trybie wprowadza. Niestety ,,panstwa” uchwata w sprawie planu abstrahuje od tego, czy to
jest strefa ochronna. ,Moéwi” tylko, Ze jest ujecie wody, wigc wyinterpretowywanie z tego,
czy préba wyinterpretowania wbrew wyraznemu, z definicji ustawowej, pojeciu:
magazynowanie — tez niejako nie znajduje uzasadnienia. Skoro ustawa ,,powiedziala”,
Ze magazynowanie ,.to, to, to i to”, a ,,panstwo nie nawigzujg tego wprost”, w jakis sposéb
posredni ,,nie mozemy sprobowaé nawet przelamac tej definicji” w jego ocenie. Stad ,.taki”
pomyst z jednej strony, zeby usatysfakcjonowaé jak najbardziej wnioskodawce, daé mu
mozliwodé, korzystajac z instrumentu, ktéry ma Burmistrz, Zeby mdgt swobodnie przejrzec
plan i powiedzie¢, czy ta zmiana jest racjonalna, czy tez nie. Natomiast odnoszac si¢ do tej
drugiej kwestii, w zaden sposéb taka uchwala, ktéra ,,my proponujemy”, czyli przekazanie
»panu burmistrzowi” do rozpatrzenia tego wnaiosku, ,.nie tamujemy” mozliwosdci wniesienia
juz nawet w tym momencie skargi do sgdu administracyjnego. Jest uchwata siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérej stwierdzono, iz w przypadku ,art. 101~
wezwanie jest tym wymogiem formalnym, ktéry musi spetni¢ wnioskodawca. Natomiast juz
PO spetnieniu tego wymogu formalnego, nastgpnego dnia wnioskodawca moze zlozy¢ skarge
do sadu administracyjnego — nie musi czeka¢ zadnych 30 dni. Wazne tylko dlatego, zeby ta
skarga jego byla skuteczna i nie zostala odrzucona przez sad, jest to, zeby w momencie,
w ktdrym sad bedzie rozpatrywal skarge, nie zostata ona uwzgledniona, a ,,my nie mozemy
niec uwzgledni¢”, bo zeby to zrobié, ,,musielibySmy przeprowadzié procedurg planistyczng”.
Tak wigc w momencie wniesienia skargi, od dnia dzisiejszego do dnia wniesienia skargi
skutecznie do sadu, nic sig¢ nie zmieni w tej sprawie, w zwigzku z czym skarga wnioskodawcy
nadal bedzie skuteczna i mozna caly czas ja wnie$é¢ w kazdej chwili, w zaden spos6éb mu to
nie tamuje, niewazne, jakg uchwale ,,panstwo przyjma’. Samo podjecie uchwaly pozostawia
~panstwu”. Jezeli chea ,,panstwo podjac” uchwale ,,moéwiaca” o tym, iz jest bezskuteczne
wezwanie, to muszg mie¢ tg¢ Swiadomos¢, ze przyczyniaja sie ,,pafnstwo” do przesadzenia,
iz wskazanie sformulowania: magazynowanie bylo prawidlowe, bo jezeli skarga jest
bezskuteczna, to znaczy, ze magazynowanie wprowadzono w sposéb nalezyty. Natomiast
jezeli ,tak™ bylo 1 okazaloby si¢, iz sad uchyli, stwierdzi niewazno$¢ ,,tego postanowienia”,
to prosi pamiegtad, ze przyczyniaja sie ,,panstwo” do odpowiedzialnodci odszkodowawczej
Gminy wobec tych podmiotéw, ktére ,,tam’ funkcjonuja i nie mogly magazynowac. Apeluje
tylko o rozsadek i o wywazenie tego, czy faktycznie to magazynowanie jest racjonalne,
czy nie jest racjonalne. Natomiast uwaza, Ze ,,panstwo” nie majg instrumentéw, na podstawie
ktérych moga stwierdzi¢ ten fakt. W zwigzku z tym jedynym wiasciwym do stwierdzenia tego
faktu jest ,,pan burmistrz” z jego instrumentami, po przeprowadzeniu wstgpnej analizy
zasadnosci tej zmiany. Stad wlasnie ,taki” projekt uchwaly i ,takie” bezpieczne podejécie
do tej problematyki.

Radna Maria Witkowska stwierdzita, ze ,,pani kierownik™ proponuje odrzuci¢ ,,to wezwanie”
i tak jest ,.Swigcie” przekonana, iz jak gdyby ,.spéidzielnia” czeka na to, ,,zeby$my my taki
ruch”... Zapytata przy tym, czy ,pani” rozmawiala z kim$§ ze ,spdidzielni”, albo ma
informacj¢ na piSmie, ze oni oczekujg od ,,nas” takiego ruchu. ,Pan nas tak przekonuje”,
ze jak gdyby ,,oni” czekali na ,ten ruch”, a ,,my nie jesteSmy” tak przekonani, bo jezeli blad
»wyplynal” z winy urzednika, czy urzg¢dnikéw, czy projektantéw, to ,,powinnismy sig, jako
Rada, uderzy¢ w piers” i przystapié do sporzadzenia nowego planu i nie naraza¢ Gminy
na jakies koszty, gdyby si¢ okazato, ze to magazynowanie nie jest slowem odpowiednio
uzytym w tym momencie. Tak wigc jej sie wydaje, ze ten wariant drugi: przystapié
do nowego planu bytby najodpowiedniejszy.
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Radny Eukasz Kasprowicz zwrdcil si¢ 0 wyjadnienie, na czym polega réznica pomiedzy
skiadowaniem a magazynowaniem. ,,Pani Szeliga” méwila o tym, ze trzeba bedzie caly plan
zmienia¢, a jego pytanie jest takie, ,,czy mozemy wywotaé uchwale”, w ktérej jakby
»,2mozemy bardzo uscidli¢ zakres zmiany planu” i w tym ,naszym” tutaj usci$leniu si¢
porusza¢ — w tej calej procedurze pézniej uzgadniania i konsultacji, wylozen itd. ,,Pani” tez
powiedziata, ze zawsze ,tak robiliSmy”, iz ,,odrzucaliSmy tutaj wezwania, ludzie szli do sadu”
— ile takich przypadkdéw bylo z ,,pani” wiedzy, za ,,pani” kariery tutaj ,,w urzg¢dzie”. Zapytat
tez, ile kosztowatoby Gming opracowanie planu w tym $cistym chociazby zakresie, o ktérym
tu wczesniej powiedzial — ,,plus-minus”. Zwrécil sie takze o wyjasnienie, czy ma ,,pani”
wiedze, ile czasu trwala zmiana planu na ul. Konopnickiej — chodzi jemu tutaj o temat dziakki,
nabyte] od Gminy przez cziowieka, ktry chcial tam postawi¢ warsztat oponiarski,
samochodowy, bo bodajze w poprzedniej kadencji ,,zmienialiSmy” plan na jego prosbe: ile
czasu to trwato i kosztowalo Gmine. Zapytal réwniez, czy do zmiany planu bedzie potrzebne
wylonienie firmy planistycznej, ktéra przeprowadzi ,,t0”, czy ,,moZemy to zrobi¢” w tym
zakresie, jako ,urzad”, w tym ograniczonym zakresie wiasnie wykreslenia tego
magazynowania ,,z tej wersji opisowej planu miejscowego”.

Radca prawny Zygmunt Kmiecik powiadomii, ze prébowatl si¢ skontaktowaé z ,,panem
Madajem” 1 si¢ okazato, iz przebywa na urlopie, ale dzisiaj rozmawial z nim. Jest
na wczasach, ale wyrazil taka opinig, Ze jemu zalezy na czasie i ktéra procedura jest szybsza,
to za tg optuje. Prosi o to, Zzeby ewentualnie przyspieszy¢ te sprawe. On razem z ,panig
Michalina” przygotowat ,,panu burmistrzowi” stanowisko 1 ta ,nasza” opcja przyspieszy
postgpowanie, bo od dnia jutrzejszego GS-y mogg ztozy¢ skarge do ,,wojewddzkiego sadu”
— trwa to okolo trzech miesigcy. ,.Sad wojewddzki administracyjny” zajmie si¢ tym
i stwierdzi, czy ,.ten zapis” jest zgodny z prawem, czy nie. Jak bedzie niezgodny z prawem,
to w ,,naszym” pojeciu po wykresleniu tego zapisu, pozostala czgsé uchwaly moze istniec,
takze nie bedzie problemu. Nastgpi stwierdzenie niewaznosci paragrafu 12 ust. 1 pkt 1
i sig nic nie dzieje. Plan istnieje i to potrwa okolo trzech miesiecy. Jezeli ,,Rada”, czy Gmina
zgodzi si¢ z takim orzeczeniem sadu, nie ma skargi kasacyjnej 1 koficzy si¢ sprawa. Procedura
planistyczna okolo roku potrwa i nie wiadomo, jak sie zakonczy.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego 1 Budownictwa Michalina Szeliga
o$wiadczyla, Ze nie ma fragmentarycznych zmian planéw, w sensie, iz ,,zmieniamy” tylko
jeden paragraf. ,,Art. 27 méwi”, ze zmiana ,studium” lub planu miejscowego nastg¢puje
w takim trybie, w jakim sa one uchwalane, czyli ,,méwimy” o zmianie planu, ale kazda
zmiana planu jest w rzeczywisto§ci opracowaniem nowego planu miejscowego. Nie ma
czego$ takiego, ze ,,przystgpujemy” do sporzadzenia planu miejscowego dla zmiany paragrafu
dwunastego. Plan miejscowy operuje obszarem, czyli ,,mozemy sterowa¢” — kwestia
dla jakiego obszaru ,,opracowujemy’” plan migjscowy, ale kazda zmiana jest w rzeczywistosci
nowym planem miejscowym, a kazdy nowy plan miejscowy musi zawiera¢ to, co jest
wymienione w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli musi
mieé¢ przeznaczenie terenu, zasady ochrony i ksztattowania ladu przestrzennego, ochrony
$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Te wszystkie rzeczy, ktére sa wymagane
obowigzkowo i fakultatywnie w stosunku do obszaru — ,,czyli nie ma takiej mozliwodci”.
Zmiana planu w rzeczywistosci jest opracowaniem calkowicie nowego planu miejscowego.
Jezeli chodzi o koszty, to takie opracowanie planu miejscowego -~ mysli, Ze powyzej
-dziesigciu tysigcy”. Przy ul. Konopnickiej ,,mamy” plan miejscowy, obowiazujacy migdzy
ul. Konopnickiej a Szosa Poznanska. Rada Miejska przystapita do zmiany,
czyli w rzeczywistosci do opracowania nowego planu miejscowego dla fragmentu miedzy
ul. Jurgielewiczowej, Lema, Makuszynskiego i Konopnickiej. Ten plan jest w toku, jest
przygotowywany do opiniowania i do uzgadniania.

Radny Lukasz Kasprowicz zwrdcil uwage, ze nie otrzymal odpowiedzi na wszystkie pytania,
chociazby na to, iz zawsze ,robilidmy” tak, ze ,odsylaliSmy wnioskodawce do sadu”
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i cheialby si¢ dowiedzieg, ile takich spraw bylo. Poza tym trudno si¢ jemu zgodzi¢ z ,,panem
mecenasem” w kwestii tego, ze sad moze zmieni¢ plan jakim$ wyrokiem. To jest dla niego
wrecz niepojete. Stwierdzajac waznosé albo niewaznosé tego zapisu — zmieni plan. Zapytat
przy tym, czy zgodzi si¢ ,,pan” Z nim, czy nie.

Radca prawny Zygmunt Kmiecik stwierdzil, ze sad administracyjny nie moze napisaé prawa
na nowo, ale moze stwierdzic w pewnym zakresie niewaznos¢ uchwaty ,,Rady Miejskiej”.
Sad tak robi tylko wtedy, jezeli po stwierdzeniu niewaznosci ,,tej czgéci”, pozostata czesé
moze istniec. Jezeli moze istnie¢, to sad stwierdza niewazno$¢ tylko ,tego zapisu” i uchwata
istnieje. Natomiast jezeli dojdzie w konkluzji do tego, Ze bez ,,tego zapisu” uchwata nie moze
istnied, to stwierdzi niewaznos¢ calej uchwaty.

Radny Lukasz Kasprowicz zwrécil uwage, ze jeszcze nie uzyskat odpowiedzi na pytanie:
na czym polega réznica mi¢dzy sktadowaniem a magazynowaniem.

Zastepea Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze jeszcze tutaj wyjasni, bo pytal ,pan”: ile planéw. Ostatni plan, w ktérym
»~Rada” zastosowata rozwigzanie, iz nie odpowiadata na wezwanie i skarzacy wniesh skarge
do sadu w terminie do 60 dni, to byl plan na Czapury — na ul. Promows. Skarzone byto
na przyklad ,,studinum uwarunkowan” trzykrotnie, byla skarga dotyczaca Daszewic, tylko tutaj
akurat ,,wojewoda” bezposrednio skarzyl i ta sprawa jest w sadzie. Mysli, ze kilka tych
planéw byle w taki sposéb rozpatrywane. W przypadku Daszewic Wojewddzki Sad
Administracyjny stwierdzil niewazno$¢ jednego wyrazenia. Tak wiec Wojewddzki Sad
Administracyjny moze nie ma mozliwosci napisania planu miejscowego na nowo, natomiast
moze stwierdzi¢ niewaznos¢, czyli ,,wykresli¢” niektdre zapisy, ale musi by¢ spelniony ten
warunek, ze wykreslenie tych zapiséw jakby nie spowoduje negatywnego oddziatywania
na pozostate ustalenia planu miejscowego. W .tej”” sytuacji nie ma takiego problemu, bo plan,
czy z ,,tym” zapisem, czy bez niego moze funkcjonowac jako uchwata samodzielnie.

Radny Lukasz Kasprowicz zwrdcil uwage, ze nie uzyskal odpowiedzi na wszystkie zadane
pytania, chociazby w kwestii kosztéw zmiany planu.

Przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur zapewnila, ze chciala wiadnie zaproponowaé,
iz réznice migdzy sktadowaniem a magazynowaniem wyjasni ,,pan mecenas’.

Radca prawny Michal Koscielak poinformowat, ze réznica jest diametralna. Sktadowanie jest
procesem unieszkodliwiania odpadéw, czyli ma charakter trwaly. ,,Zostawiamy co$” po to,
ze w taki sposéb ,,unieszkodliwiamy” odpady, czyli ,,zagospodarowujemy” odpad — co$ jest
odpadem i ma tam zosta¢ na trwale i ,,na wieki”. Méwi to tak bardzo obrazowo, bo tak nie
do konca to znaczy, gdyz trzeba jeszcze zrekultywowaé to skladowisko, ale to sg inne
kwestie. Magazynowanie ma charakter wylacznie czasowy: maksymalnie do trzech lat,
ale zasada: rok czasu — ,mozemy sobie cos magazynowaé na terenie nieruchomosci” po to,
zeby péznigj to odda¢ do skladowania, czyli do trwatego zagospodarowania odpaddéw.
Zwrocil tez uwagg, ze ,,my caly czas zakladamy”, iz sad moze stwierdzié¢ niewaznos¢ ,,tego
postanowienia”, a on nie jest tego taki pewien, bo nie widzi jego sprzecznosci z prawem. Sad
moze w czesci ,.stwierdzi€ postanowienie planu miejscowego”, ale musi by¢ ono sprzeczne
z prawem. Teraz pytanie brzmi: czy wprowadzenie zakazu magazynowania jest sprzeczne
z prawem. ,Panstwo” wystepuja troche faktycznie ,przed szereg”, robia co§ wigcej
niz musza, ale czy samo to nie miesci si¢ we wladztwie planistycznym Gminy — tego juz jemu
nie wiadomo, stad jego watpliwosci zwiazane z ta procedurg poddania sprawy pod wyrok
sadu, bo ,,méwimy”, ze ,,poddamy” sprawe pod wyrok sadu, on na pewno szybciej niz ,,my”
zmieni plan. Pytanie tylko brzmi: czy na pewno szybciej, bo sad pierwszej instancji to
w Poznaniu — z jego doswiadczenia — mimo wszystko jest kwestia 6 miesigcy od dzisiejszego
dnia, ale jeszcze ,mamy” sad drugiej instancji. Wyrok musi byé prawomocny,
wiec ,,spéldzielnia” musiataby ziozy¢ wniosek, albo ,,my”, ,,nie mogliby$my ztozy¢ wniosku”
w zaleznosci od trybu rozpatrzenia, ale jeszcze ,,mamy” czas do zlozenia skargi kasacyjnej,
czyli kolejny miesiac. Tak wige byloby juz 7 miesiecy i jednoczesnie jeszcze Gmina ma caty
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czas kompetencje do zlozenia skargi kasacyjnej, przy zalozeniu, ze w ogdle sad stwierdzi
niewaznosé, a skarga przed NSA to juz péitora roku érednio. To sa te kwestie wtorne,
ktére ,,panstwo zakladaja”. ,,Panstwo” moga zakladaé szybsza procedure, natomiast ona jest
niepewna, mimo wszystko i nie daje pewnego rezultatu. Procedura planistyczna jest diuzsza,
ale w konsekwencji prowadzi do pewnego rezultatu. To jest ta r6znica, ktéra tu widzi i to jest
jego najwigkszym problemem do zaakceptowania.

Radny Lukasz Kasprowicz zwrdcil si¢ o wyjasnienie, ile bedzie kosztowata Gmine zmiana
planu.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przypomniata, ze udzielila informacji, iz opracowanie planu miejscowego dla takiego obszaru
to jest kwota powyzej ,,dziesigciu tysiecy”.

Radny Lukasz Kasprowicz zwrdcita si¢ o wyjasnienie: ,,a do ilu”.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzita, ze to zalezy, gdyz ,,musimy zrobi¢”, zgodnie z ,,zarzadzeniem”, zapytanie si¢
zespoléw projektowych, ile cos$ takiego bedzie kosztowalo i kwestia: zespoly projektowe
biorag pod uwage ograniczenia, jaki to jest plan skomplikowany, ile moze wymagaé nakladu
pracy i wtedy na podstawie takiego badania ofert ,,ustalamy cene”. Nie ma cen ustalanych
odgdrnie, jakie jest sporzadzenie planu micjscowego dla danego obszaru, natomiast z praktyki
wychodzi, ze opracowanie planu miejscowego dla ,takiego™ obszaru to jest kwota powyzej
»dziesigciu tysiecy”.

Radny Pukasz Kasprowicz przypomnial, ze zadal tez pytanie, czy urzednicy mosifiscy sami
mogliby ten plan zmieni¢ w zakresie wlasnych kompetencji.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
powiadomila, ze opracowanie planu miejscowego to nie jest tylko napisanie uchwaty, to jest
sporzadzenie zalacznika graficznego. ,Nie dysponujemy” w chwili obecnej ,,w urzedzie”
takim oprogramowaniem , ,,zeby$my mogli takie zatgczniki graficzne sporzadzac”.

Radny Lukasz Kasprowicz wyrazil przekonanie, ze czyli kwestie bardziej techniczne, a nie
prawne.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze finansowa tez moze, znaczy finansowa, kwestia jest...

Radny Fukasz Kasprowicz zwrdcit sig¢ 0 wyjasnienie, czy ,,pani” bierze w ogdle pod uwage,
ile bedzie kosztowalo Gming przeprowadzenie procesu przez dwie instancje i ile sad orzeknie
kosztow procesowych, ile kosztéw zastgpstwa procesowego, bo tu, jak ,,wiemy” — sg dwa
podmioty, ktére wnioskuja o zmiang — czy ,,pani” potrafi oszacowaé koszty drogi sadowej.
Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
poinformowata, ze wniesienie skargi to jest 100,00 zi, koszty postepowania sagdowego nie
przekraczaja, zastgpstwa nie... Gmina nie bedzie placita kosztéw, jezeli...

Radny fukasz Kasprowicz zwrécil uwage, ze przeciez ,zaktadamy”, iz sad stwierdzi
niewaznosé ,.tego zapisu”, tak wigc ,,5i¢ godzimy” na poniesienie kosztéw 1 konsekwencje
tego procesu, czyli zastgpstwa procesowego miedzy innymi.

Radca prawny Zygmunt Kmiecik stwierdzil, ze ,,wrécimy GS-om 100,00 zi, albo dwiescie,
jak przegramy spraw¢”.

Radny Lukasz Kasprowicz wyrazil przekonanie, ze to sad orzeknie, ile ,,zwrécimy GS-om”.
Zastgpea Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
powiadomila, Ze jest unormowane ustawowo, jaka jest wysokosé ,tych stawek™. Nie jest tak,
ze sad zasadza nie wiadomo jaka wysokos¢ zastgpstwa procesowego, tylko jak stwierdzi
niewaznos¢ uchwaly, to te koszty sadowe sa ustalane ustawowo i to bedzie miedzy 100
a 200,00 zt.

Radny fukasz Kasprowicz zwrdcil si¢ o wyjasnienie, ile ,,zaptaciliSmy” kosztéw sadowych
za proces z AQUANET-em. Zapewnil przy tym, ze nie méwi o odsetkach, tylko o kosztach
sadowych 1 zastgpstwie procesowym, a tez bylo to postgpowanie przed sadem

15



administracyjnym dwuinstancyjnym. Jakby ,pani skarbnik” byta, pewnie miataby taka
wiedze, ale ,tam bylo grubo”. Odsetki byly do$¢ duze, koszty sadowe jako takie
Z zastgpstwem procesowym takze, a przypomina, ze ,,mamy dwa podmioty”.

Radca prawny Zygmunt Kmiecik poinformowal, ze sady cywilne i oplaty sadowe to jest inna
jakby sprawa. W sadach administracyjnych nie ma ,takich” kwot i nie ma ,takich” optat.
»Tam” jest 100,00 zi, czy 200,00 zt i na tym si¢ kofczy. ,,Tam” nie ma ,takich” spraw,
bo w sadach cywilnych jest optata sadowa w wysokosci 5 % od wartosci przedmiotu sporu
i od tego sg zalezne koszty zastgpstwa procesowego. Sady administracyjne sa bardzo tanie
1 relatywnie szybkie w poréwnaniu do postgpowania cywilnego, takze tutaj nie jest kwestia
zadnych kosztéw.

Radca prawny Michal Kodcielak o$wiadczyt, Ze faktycznie koszty sadowe postepowania
sadowo-administracyjnego to jest 300,00 zi — tu jest wpis od skargi, jezeli dobrze pamieta,
plus zastepstwo to jest kwota dwustu ztotych, wigc realnie ,.tu méwimy” o kwocie: 450 plus 2
razy — 700,00 zt, ,,powiedzmy” 1000,00 zi, natomiast jego obawe nie to budzi, bo to sa bardzo
niskie koszty, ale potencjalna odpowiedzialno$é odszkodowawcza Gminy, ktérej on nie jest
w stanie wycenié. Jezeli bowiem ,spildzielnia” wygra po dwdéch latach, po péttorej roku
1 ,,powie”, ze przez pol roku przez ,,wasz” plan ,,nie moglam magazynowac odpadéw, nie
moglam w tym zakresie prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej”, ale jak im wygasnie
pozwolenie, bo im wygasa dopiero w lutym ,.dwa tysiace szesnastego”, wigc ,,powiedzmy”
orzeczenie bedzie w marcu albo w lipcu 2016 r., to ,,mamy” pét roku. Pét roku ,,oni” sa
w stanie wyceni¢, ile stracili na tym, Ze nie mogli magazynowaé. Nie wiadomo jemu, jakie to
beda koszty — nie ma pojecia, ale wyobraza sobie, Zze jak kto§ magazynuje jako element
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i w tej chwili nie bedzie mégt magazynowad, to go to
duzo jednak, mimo wszystko, kosztuje. To jest to, czego on bardziej si¢ obawia, czyli ta
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Gminy na zasadzie art. 417 Kc, bo ,taka spétdzielnia”,
jak wygra sprawe o stwierdzenie niewaznosci, moze wobec ,,nas” wystapi¢ z roszczeniem
o zwrot tego, co faktycznie nie mogla robié, ile kosztéw stracila w zwigzku z tym, Ze nie
mogta magazynowa¢. Nie wiadomo jemu, jakie to sg koszty, ale nikt ,,z paistwa” chyba nie
wie tego. :

Radny Michat Kleiber stwierdzil, ze chodzi jemu o szybko$¢ postepowania wnioskodawcy
w zaleznodci od tego, jakie rozwiazanie wybierze ,Rada”. Tutaj padlo ,z tej strony”,
ze najszybsze bedzie, jezeli ,,Rada” uzna za bezzasadne 1 oddali, a ,,pan mecenas” wyraznie
powiedziat, iz nie ma to zadnego znaczenia i moze ten wniosek ztozyé przedmiotowa firma
w dniu jutrzejszym. Poprositby o odpowiedZ jeszcze raz, bo by¢ moze nie zrozumiat tak,
jak trzeba. Co do samego literalnego brzmienia stéw: magazynowania i sktadowania, to tylko
domniemywa, ze ktos dokonat skrétu myslowego i zamiennie uzyl tych dwéch wyrazéw,
natomiast wydaje si¢ jemu, iz jesli jest zapis, ze zakazuje si¢ magazynowania, to on jest
szkodliwy dla firmy, ktéra prowadzi ,,taka” dzialalnos¢ i dla mieszkancoéw, ktdrzy mieszkaja
w okolicy, bo dopuszcza umieszezenie tam skladowania.

Radca prawny Michat Koscielak zapewnil, Zze nie dopuszcza, bo z mocy ,;rozporzadzenia™
wynika, iz sktadowac nie mozna.

Radny Michal Kleiber stwierdzil, ze to nie bylo dla niego do konca jednoznaczne.
Jak rozumie, po opracowaniu planu przez firmeg, z ktérg ,,podpisujemy” jakg$ umowe,
jak komisja urbanistyczno-architektoniczna opiniuje taki plan, bo chodzi jemu o to,
Ze — przynajmniej on moze moéwi¢ w swoim imienin — generalnie nie zna si¢ na planach
zagospodarowania, gdyz nie jest to jego branza zawodowa i mysli, iz wigkszo$¢ radnych
réwniez nie do konca ma wystarczajgca wiedze 1 bazuje jakby na wiedzy i zaufaniu do firmy,
ktérej ,,zlecamy taka ustugg” i na opinii tej komisji, czy oséb, ktore opiniowaty ten plan.
Mowi to dlatego, ze tutaj powstaje taki dysonans, iz radni w dobrej wierze i ufajac ludziom,
ktérzy przygotowuja te plany, glosuja nad nimi i ,,dochodzimy” do sytuacji takiej, jak dzisiaj,
gdzie ,,Rada” musi podja¢ decyzje za to, ze by¢ moze zostala wprowadzona w blad przez
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osoby opracowujace ten plan lub opiniujace. Nie mowi, iz swiadomie, bo nie o to chodzi,
tylko, ze wydaje si¢ jemu, iZ w pewien sposéb osoby opiniujace ten plan, tudziez éwezesny
Burmistrz, jakby odpowiedzialnos¢ za decyzje w takiej konkretnej sprawie ,.spychaja’
na stron¢ ,,Rady”. Radni nie sg ekspertami od planéw zagospodarowania i przyjmuja
odgérnie, iz ,te” dokumenty, ktére dostajg, sa zgodne z prawem, sprawdzone 1 tylko
nad tym si¢ pochylaja. Zwrdcit sig przy tym o wyjasnienie, czy zaktadajac negatywny rozwdéj
sytuacji i jakie$ dalsze roszczenia ze strony Gminnej Spéldzielni ,,Samopomoc Chiopska®”,
w takich umowach, jakie ,my zawieramy” z firmami planistycznymi, sg jakies zapisy,
ktore odpowiedzialnos¢ za ewentualny blad w powstaniu takiego planu i z tym zwiazane
skutki cedujg na autora takiego opracowania.

Radca prawny Michat Koscielak zauwazyl, ze faktycznie ,pani kierownik™ przywotata
przepis, ktéry zostal zinterpretowany przez Naczelny Sad Administracyjny i to uchwata,
czyli czym$ wyzszym niz wyrok, ale faktem jest, iz nie wigzagcym w innych sprawach.
Rzadko si¢ zdarza, zeby sady odstgpowaly od uchwaly wyrazonej przez ich sad, ktdry
kontroluje — to jest nieracjonalne dziatanie. W tej uchwale sad wyraZnie ,,powiedzial”:
w przypadku skargi powszechnej, w trybie art. 101, ,drogi wnioskodawco mozesz”,
nastepnego dnia po zlozeniu wezwania, wnies¢ skarge do sadu administracyjnego, ,.ja ci jej
nie odrzucg”, jezeli w momencie wniesienia skargi juz do sadu, organ nie spetni twoich
oczekiwan. ,,My nie jesteSmy w stanie spetni¢ tych oczekiwan”, chocby nie wiadomo jemu
co, bo w ciggu miesiaca ,pafstwo nie uchwalg” nowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wigc sad nie bedzie miat kompetencji do odrzucenia takiej skargi. Stad jego
zdanie, ze moze w kazdej chwili sama ,spéldzielnia” wnie$¢ skarge do sadu
administracyjnego. To nic nie stoi na przeszkodzie, stad procedura, o ktérej méwil. Zapewnit
przy tym, ze zgadza si¢ z ,,pania kierownik” i z ,,panem mecenasem”, iz procedura sadowa
potencijalnie jest szybsza, bo ,,zakladamy”, Ze to si¢ skonczy w pierwszej instancji, nie bedzie
skargi do NSA. Nie wiadomo jemu, jakie bedzie stanowisko Gminy po wyroku sadu
pierwszej instancji, jaki bedzie wyrok sadu pierwszej instancji i Ze ,.,nie zaskarzymy” skargg
kasacyjna skargi do NSA, a to juz jest kwestia poltora roku kolejnego, bo tyle mniej wiecej
trwa postgpewanie przed NSA. Jest to jedno posiedzenie, natomiast sad sie zajmuje taka
sprawg péltora roku — to jest to ryzyko, ktére musza ,,panstwo” zwazy¢,

Radca prawny Zygmunt Kmiecik stwierdzil, ze przytoczytby moze definicjg odpadu. Wedlug
ustawy o odpadach, przez odpad rozumie si¢ kazda substancje lub przedmiot, ktérych
posiadacz pozbywa sig, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktérych pozbycia si¢ jest zobowiazany,
czyli nawet makulatura, niepotrzebne rzeczy to jest réwniez odpadem. Praktycznie wigc
zabrania si¢ podmiotom, ktdre si¢ mieszcza na obszarze ,,tego planu”, magazynowania nawet
makulatury, a faktycznie GS-y tam zbierajg zlom, uzbierajg jakas wieksza partie 1 ja wysylaja.
My’ poprzez to magazynowanie ,,zesmy tego zabronili”, nawet zbierania makulatury i to
jest, jego zdaniem, troche¢ szeroko to pojecie wprowadzone jednak.

Prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur wyrazila przekonanie, Ze to, co ,,pan mecenas”
powiedziat jak gdyby pokazuje, iz intencje nie byty takie, Zeby zakazywaé tego
magazynowania, czyli jest faktycznie w tym planie biad i ,,my”, kiedy ,,przegtosujemy”
pozytywnie odrzucenie ,tego wezwania”, to ,,powiemy” firmie dzialajacej na ,,naszym”
terenie, ze ,,jak masz problem, to sobie go sam rozwiazuj”. ,,My musieliby$my powiedziec”,
Ze ,,w tym planie” nie ma btedu i wtedy ,,my mozemy odrzuci¢” wezwanie mieszkafica jako
bezzasadne, ale ,my tu mamy”’ dylemat inny. ,,Czujemy”, Ze wezwanic jest zasadne
1 przyzwoitos¢ wskazywalaby, iz ten, ktdry jest winien tego zawinienia, powinien je naprawic
i taka droga wydaje jej si¢ wiasciwsza. Przypomniata przy tym, ze plan — jesien 2013. Rok
wczesnie] ustawa o odpadach, ktéra definiuje magazynowanie, réwniez rok przed
uchwaleniem planu — rozporzadzenie Dyrektora RZGW, o ktérym ,méwilisSmy tutaj” juz
setki godzin. ,UwazaliSmy” to rozporzadzenie za restrykcyjne i blokujace rozwdj
na ,naszym’ terenie, ale to rozporzadzenie Dyrektora RZGW nie zabrania magazynowania,

17



tylko zabrania skladowania, czyli ,,my wystapiliSmy”, narzekajac jednoczesnie, ze Dyrektor
RZGW zrobit ,,nam” wielka krzywde, odwolujac si¢ do postow, odwolujac si¢ nawet chyba
do sadu w tej sprawie, to ,my”’ nagle teraz ,przeczymy samym sobie” réwniez,
bo ,walczyliémy z rozporzadzeniem”, ktdre jest 1 tak bardziej powsciagliwe od ,naszej
fantazji”. ,,My zabroniliSmy magazynowania”, a na sasiadujgcym bezposrednio z obszarem
»tego planu” terenie Gmina magazynuje odpady najrézniejsze, migdzy innymi odpady
réwniez typu farby i opony, czyli bardziej jakby inwazyjne dla $rodowiska, co prawda jest
tam jakie$ podtoze betonowe, ale — czyli jaki ,,my damy” przyktad. Dla niej, jako radnej,
najwazniejsze jest to, ze ,.chcemy $ciggac” inwestoréw, ,.chcemy”: Komisja Inwestycji,
Mienia Komunalnego i *adu Przestrzennego rozwazala system zachet, ktore
zainteresowatyby inwestoréw ,,nasza gming”’, a ,,my nagle méwimy” tu: ,,ty przedsigbiorco
juz tu jeste$, wigc nic od nas nie oczekuj, zrobiliSmy bubel, a teraz idZ sobie do sadu i sobie
wynajmij sobie jakiego$ prawnika i po prostu sobie to zatatw sam, bo my si¢ bedziemy
upieraé, bo dbamy o nasze koszty”. ,Pani kierownik™ powiedziala, ze opracowanie ,.tego
planu” moze kosztowaé .jedenascie — kilkanascie tysigcy”. Plan nie jest stary. Mimo,
ze terminu: aktualizacja nie ma i cata procedure planistyczng ,,musimy przejsc”, to znawcy
tematu — konsultowata t¢ sprawe z osobami, ktére w innych gminach zajmujg si¢
planowaniem przestrzennym: twierdza, iz jest to duzo prostsza sprawa, mniej czasochlonna
niz opracowywanie planu od nowa, poniewaz jest to tylko modyfikowanie tych elementéw,
ktére tej zmiany wymagaja. Zwrdcila takze uwage, Zze procedura uchwalenia ,,tego planu” nie
musi by¢ taka dltuga, poniewaz uchwalanie planu, o ktérym ,méwimy”, obarczonego wada,
odbyly si¢ tylko 2 wylozenia, z czego na drugim wytozeniu nie bylo ani jednego mieszkarnca
— byla tylko ,,pani kierownik” z ,panem kierownikiem Ambrozewiczem” i projektantami
planu. Tak wigc, jak wida¢ — wyartykutowane zostaly juz wnioski, takze nalezaloby zakiadaé
réwniez optymistyczny wariant, iz procedowanie ,tego planu” nie bedzie az ,tak”
dlugotrwate, a przekaz tego bylby duzo bardziej pozytywny dla mieszkancéw
i dla przedsigbiorcéw. Tym bardziej, e Gmina na sasiednim terenie jak gdyby omija,
gdyz teoretycznie ,,jezeli ten zakaz uznamy, my teraz jako wiasciwy”, iz ,,Rada” nie popelnita
btedu i plan jest jak najbardziej prawidlowy, czyli ,,na tym terenie” powinien obowigzywac
zakaz. magazynowania, to Gmina nie powinna ,tam” urzadza¢ sobie punktu selektywnej
zbidrki odpadéw komunalnych, bo ,,jestesmy niekonsekwentni podwéjnie”.

Radna Wiestawa Mania wyrazila przekonanie, ze ,jeste$Smy” dzisiaj w bardzo
niekomfortowej sytuacji, poniewaz ,,mamy” chyba po raz pierwszy odmienne zdania dwéch
radcéw prawnych. Jest ona jedng z radnych, ktérzy glosowali ,,za tamtym planem” i w tej
chwili chciataby mie¢ wyltozone tutaj naprawde od strony prawnej, jak to wyglada. ,,My, jako
radni, nie jeste$my prawnikami’: przy sporzadzaniu planu opracowuje go kompetentna firma
i ,.nam” taki plan jest przedkladany. ,My dyskutujemy” o tym, ,,jak widzimy” zapisy tego
planu, ale co do stéw i odpowiednich prawnych sformulowan, to nad tym mimo wszystko
osoby opracowujace, firmy — ten plan i nadzdér powinien czuwac. Jezeli chodzi ,.,nam” o jak
najszybsze, ,,my musimy”’, mimo wszystko ,jestesmy Radg”, ktéra tworzy prawo i jezeli
Luwazamy”, ze ,,ten zapis” jest nieprawidiowy, to ,,my nie mozemy uwazac za bezskuteczne”,
gdyz jezeli ,uwazamy”, iz jest prawidlowy, bo ,my, jako Gmina, mozemy zabronié
magazynowania’”, przeciez nie jest napisane, ,,ze my nie mozemy i taki sad moze uwazac,
iz moze ,,mieliSmy wiasnie taka intencje”. Jezeli wnioskodawca moze swojg skarge zlozyé
do sadu réwnoczesnie, czyli dziatajac w dwdch obszarach, ,,my, jako Rada, mozemy
przystapi¢” do wniesienia zmiany ,,w tym planie”, a Gminna Spéldzielnia ,,Samopomoc
Chiopska” moze wystapi¢ wlasnie o szybsze postgpowanie. Natomiast jest jeszcze jedna
sprawa: ,,uchwalaliSmy” zmiang¢ planu miejscowego réwniez na ul. Krasickiego, na terenie,
na ktérym znajduje si¢ szkola - wiadomo jej, Zze to byla szybsza tez procedura
i dlatego chciataby si¢ dowiedzieé, jak to wyglada. Jezel:i ten plan ,,uwazamy” i to chciataby
tez ustyszeC, Zze jest w pozostatych punktach, paragrafach zgodny z prawem, tylko dotyczy
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»,lego”, to opracowanie w zasadzie jego, bedzie bardzo szybkie, bo w zasadzie jest
opracowany, poza zmiang jednego zapisu. Zapytala przy tym, czy do tego potrzebna jest
firma, ,,czy mozemy to wykonac™ sami.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego 1 Budownictwa Michalina Szeliga
powiadomita, ze zmienily si¢ przepisy od 2013 r. i nawet, jezeli ,uwazamy”, iz trzeba
wykreslié tylko jeden zapis, to nie mozna przepisaé pozostatych, bez zweryfikowania ich
i trzeba dostosowaé plan... To nie jest zmiana planu migjscowego, to nie jest to,
ze ,przeniesiemy t¢ uchwale” i jeszcze raz ,,wyslemy” do opiniowania, do uzgadniania,
jeszcze raz ,wylozymy”. Kazda procedura sporzadzenia planu miejscowego obejmuje
wnioski. Jezeli wplyna wnioski — trzeba je rozpatrzyé. Ponownie trzeba wystaé
do opiniowania, do uzgadniania. W miedzyczasie weszly pewne przepisy, inne si¢ zmienity,
jeszeze inne stracity moc obowiazujaca. To nie jest tak, ze ,usiadziemy, wykreslimy 1 mamy
gotowy plan miejscowy”. Przez te dwa lata osoby, ktére sa ,,na terenie”, mogly mieé zupetnie
inng wizje zagospodarowania swojej niernchomosci niz miaty, kiedy ,,tamten plan miejscowy
byt opracowywany”. Moze by¢ tatwiej, bo juz jest plan miejscowy, ale to jest taka prawda,
iz ,,nie mozemy przepisa¢ sobie” uchwaty i jeszcze raz ja wyslaé, wykreélajac jeden zapis
— nie ma takiej mozliwosci, bo na kazde ,te zapisy” trzeba spojrzeé z punktu widzenia ich
zgodno$ci z obecnie obowigzujacymi planami miejscowymi. To jest prawo miejscowe,
system tworzenia prawa jest dynamiczny, caly czas co$ si¢ zmienia, co$ jest uchwalane,
uchylane, wchodzi w zycie, nie obowiazuje. Jezeli chodzi o plany dotyczace szkoty, to prosi,
aby zwréci¢ uwage, ze w 2006 r. byt uchwalany plan na szkolg i na mieszkaniéwke. Zmiana
planu dotyczyla tylko dziatki szkolnej i to byla cala procedura opracowania planu
miejscowego: uchwala o przystgpieniu, wnioski, sporzadzanie projektu, opiniowanie,
uzgadnianie, wylozenie do publicznego wgladu, dyskusja publiczna, uchwalenie. ,,Tam” byta
taka sytuacja, iz byla jedna dziatka, ktérej wiascicielem jest Gmina, a tu ,,mamy” 30 ha,
roznych wlascicieli 1 to, ze na ,,tamtych dyskusjach publicznych” si¢ nie pojawiali wcale, nie
oznacza, iz nie pojawia si¢ na tych. Sa przykiady z innych planéw, ze na jednej dyskusji nie
byli, a po kazdych kolejnych si¢ pojawiali i tych oséb bioracych udziat w kazdej kolejnej
dyskusji bylo wigcej. Nie mozna nigdy zalozy¢, ze jak na poprzednim planie miejscowym
nikt nie przyszed!, to teraz tez nie przyjdzie. ,,Tam” byl jeden wiasciciel, jedna dzialka,
czyli wladciciel, ktéry byt zainteresowany w tym, robil plan dla siebie, bo Gmina robita plan
dla siebie, tak wiec wiedziata, co chce, sama sobie nie bedzie wnosita odwotania, bo po co.
»Tu mamy” kilka, kilkunastu réznych wiadcicieli, réznych podmiotéw, ktdrzy moga mieé¢
rézne pomysty na zagospodarowanie 1 kwestia jest taka, ze moze ,,t0” przyspieszy¢, a moze
op6zni¢ sporzadzenie planu miejscowego: pogodzenie rdéznych intereséw. Oni mogg nie
zareagowaé, ale rownie dobrze mogg bra¢ aktywny udzial w tej procedwrze sporzadzenia
planu miejscowego, czego ,nie jesteSmy w stanie przewidzied¢”. Poinformowala takze,
ze kazdy plan miejscowy jest opiniowany i uzgadniany. Zmienily si¢ organy opiniujace
i uzgadniajace w niektdérych zakresach. Kilka lat temu ,,marszatek’ nie byt wlasciwy do spraw
na przyklad geologii, a teraz jest wlasciwy, czyli te organy opiniujace 1 uzgadniajgce tez si¢
zmieniaja miedzy sobg, dochodza nowe kompetencje, dochodza nowe dokumenty,
bo na przykiad w miedzyczasie opracowane zostaly nowe np. informacje dotyczace zioz,
terenéw zalewowych, akurat ,tam nie mamy” terenéw zalewowych, ale wchodzg w Zycie
jakby dodatkowe dokumenty, dodatkowe informacje. Kazdy projekt planu trzeba skorygowac
z tymi dokumentami, ktére sa aktualne w danym momencie, na przyklad w planie
miejscowym ustala si¢ wymogi ,strategii wojewédztwa”, czy koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju. Niektore dokumenty nie obowigzywaly w momencie uchwalania
»tamtego planu”, ale juz teraz obowiazuja 1 mogg mieé zupetnie inne podejécie do niektérych
tematéw niz ma na przykiad plan miejscowy. Powiadomita réwniez, ze plan miejscowy
»przeszedt” réwniez ,,przez wojewode”, czyli organ nadzoru, kontroli nad dziatalnoscig
Gminy w zakresie zgodnosci z przepisami prawa. To jest to, ,,co mySmy poruszali w tym
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uzasadnieniu”, ze trzeba rozstrzygnaé, czy sad... Jej zdaniem projektanci postawili znak
réwnosci miedzy skladowaniem a magazynowaniem, dokonali pewnego skrétu myslowego
nie cheac przepisywaé zapiséw ustawowych, natomiast na pewno nie byto celem ograniczenie
prowadzenia ,,tej” dziatalnodci gospodarcze;.

Radna Wiestawa Mania zwrécita uwage, ze w samej odpowiedzi udzielita ,,pani” pewnego
zdania, ktére nurtuje ja nadal. ,,Wojewoda” nie uchylit uchwaty, poniewaz nie wiedziat,
ze ,,my nie chcemy magazynowania” i ten sad moze rowniez podjaé taka sama decyzje. Jezeli
zmieniaja siec warunki, to jest ona radna, ktdra jest za tym, aby nawet za cene tych , kilkunastu
tysigcy” zmienia¢ i dostosowywac plany zagospodarowania. Problem zrobit si¢ i powie o tym
glosno, aby to bylo przestroga dla ,nas” wszystkich na przysztogé. ,,UchwaliliSmy”
miejscowy plan na ul. Strzelecka, gdzie byla zgoda na budynki wielorodzinne z garazami
podziemnymi. Ten plan ,,uchwalali§my”, jak jeszcze nie byto drogi. Nastapita budowa drogi
ze Sciezka rowerowa. W tej chwili wyjazd z tych garazy nastepuje bezposrednio na Sciezke
rowerowa i na chodnik. To jest wielkie niebezpieczenstwo. Okazuje si¢g po kontrolach,
ze wszystko jest zgodne z planem i jaki jest wniosek plynacy nawet ,,z naszego urzedu™:
to radni ,.tak” uchwalili, radni uchwalali, ale péZniej byta zmiana i nalezalo zareagowac,
~abySmy przystapili wlasnie do zmiany takiego planu”. Dlatego uwaza, ze jezeli jest
koniecznosé zmiany planu, to nalezy jej dokonywac.

Radny Waldemar Wiazek stwierdzit, ze ,,mamy” dwie przeciwstawne w zasadzie ,grupy
mecenaséw”. Kazdy z ,,was” stoi przy swoich argumentach, ale gdzies tam posrodku stoi
cziowiek i nie chee do siebie tego przyréwnywaé lub do innych, chociazby do $wietej pamigci
pana Katka, Kazdy, kto zaczyna si¢ zabiera¢ za jakiekolwiek ,,otwarcie interesu”, to nie
otwiera tego charytatywnie, tylko po to, Zeby z tego zyé i czerpaé korzysci. Jezeli zostat
dokonany gdzie$ biad — nie chce wskazaé, czy to byta wina projektantéw, ,,studium”, ,,Rady’:
nie o to chodzi, ale wynikt blad, to nalezatoby i teraz zwraca si¢ do ,,pani kierownik™, bo ,,my
takiej wiedzy nie mamy”, moze sa radni, ktérzy maja wigksza wiedze, ale on takiej nie ma.
Cokolwiek tam ,lizneliSmy przez te lata”, ale ,nie mamy takiej wiedzy, jak pani, bo pani
na biezaco pracuje na dokumentach”. Jak sama ,,pani” powiedziata, co kilka miesiecy
zmieniajg si¢ wlasnie nowe decyzje; nowe kompetencje wchodzg itd. Cheiatby, zeby wiasnie
na ,pani” spoczywal cigzar w tej chwili, ,,zeby pani nam doradzita”, z tej wiedzy,
ktéra ,,pani” ma, z tych mniej wigcej ,,przeciekéw”, co w prawie si¢ moze zmienic, a co nie
— W ktdra strong powinni$émy zaglosowad”, zeby ,temu” przedsigbiorcy, czy ,.tej
spéldzielni” na tyle tym glosowaniem pomdc, aby nie ogranicza¢ funkcjonowania i nie
zamykal ,.Sciezki” legislacyjnej. ,,Pani” powiedziala, Ze trzydziestu jest wiascicieli ,,tych”
gruntéw, ale tez nikt nie powiedzial jednej, podstawowej rzeczy, bo on to ,,na wiasnej skérze”
przeszedt, iz wystarczy, ze jedna z tych oséb, ktéra jest wihascicielem, nie bedzie odbierata
w terminie tak zwanych zwrotek i dokumentdw, to ten plan ,,si¢ moze ciagnac” 2 lata, a nawet
1 dluzej tylko dlatego, iz jedna osoba w ogdle nie bedzie zwrotek odbierata i zostawi sobie...
Przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur zwrdcita uwage, Ze teraz si¢ nie wysyla juz. ..
Radny Waldemar Wiazek stwierdzit, ze to si¢ tylko tak wydaje: procedura jest procedura,
Teraz ,,pani kierownik™ niech ,.,nam” powie, bo sa 2 przeciwstawne bieguny. Kazda ze stron
ma racj¢ i on to szanuje, tylko prosi teraz zwazy¢, Zze kto$ musi wzigé na siebie ten ciezar,
tak jak stusznie zauwazyta ,pani przewodniczaca”, iz w konsekwencji ten przedsigbiorca,
przedsigbiorcy mogg w pewnym momencie powiedzie¢: ,przepraszam bardzo
— prowadziliSmy dziatalnoé¢” na dzient dzisiejszy na przyktad taka jest ekonomia, a nie inna,
»hie sta¢ mnie na to”, na funkcjonowanie, ,,zamyka mi si¢ mozliwo$¢ dziatania” i ,kladzie
karty na st6l: sprawdzam — nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci, kto mi za to zaptaci”. Co ,,pani”
proponuje, w kt6rg strong ,,pani”, jako kierownik, ktéra ma najwicksza wiedzg, uwaza ,,pani”,
nie patrzgc teraz, czy ,,pan Zygmunt tutaj Kmiecik”, czy ,,pan” moéwit swoje — w ktéra strong
powinna ,,pani” skierowaé, zeby ,,Rada” zaglosowata, aby skrécié maksymalnie procedure,
zeby tym GS-om poméc, czy ,,temu przedsigbiorcy”.

20



Zastgpea Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
oSwiadczyla, Zze nie $mie ,,panstwu” takiej odpowiedzi udzieli¢. Jezeli ,stwierdzamy™ na tej
sali, ze lepiej, zeby ,,tego” zapisu nie bylo, bo taka moze by¢ wola ,,Rady”, to ,,Rada” ma
inicjatywe uchwalodawcza 1 powinna skierowa¢ do Burmistrza wniosek o przygotowanie
uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Ta uchwata, ktéra
zaproponowat ,,pan mecenas”, faktycznie ,, mowi”, Ze jest wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa, ale ,przekazemy” to wezwanie Burmistrzowi, niech rozpatrzy i niech ten wniosek
lezy, bo zeby przystapi¢ do sporzadzenia planu miejscowego, to trzeba sprawdzié, ile jest
srodkéw w budzecie i Burmistrz inaczej nie jest zwiazany terminem rozpatrzenia tego
wniosku. Tak wigc ten wniosek moze trafi¢ do Burmistrza i bedzie lezat rok, albo i diuzej.
Nie ma czego$ takiego, ze wniosek wplywa i jest od razu wywolywana uchwata
o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Inicjatywa w sprawie uchwaly
o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego nalezy do Burmistrza i wtedy tak,
jak ,,czg$¢ z pafstwa tutaj juz wie”, Burmistrz przedklada projekt uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego, ale réwnie dobrze taka inicjatywa z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, nalezy do kompetencji ,,Rady”.
»Rada” ma takie prawo, tylko wiadomo, ze ,,Rada” nie jest fizycznie sama w stanie takiego
zalacznika graficznego do uchwaly o przystgpieniu przygotowaé, stad ten wniosek
do Burmistrza, zeby taki projekt uchwaly przygotowat, aby mogta z wlasnej inicjatywy taka
uchwale inicjujaca procedurg planistyczna podjaé. To tez ,,macie panstwo” to rozwigzanie
przedstawione w tym uzasadnieniu do uchwaly. ,,My$my zaproponowali” takie rozwigzanie,
mozna powiedzieé, ze ,,uznajemy”, iz jest bezzasadne majgc swiadomos$é, ze przepis moze
budzi¢ watpliwodei, czyli moZze zbytnio ograniczaé¢ dziatalnos¢ ,tych podmiotéw”,
zeby szybciej trafila sprawa do sadu i sad stwierdzil niewaznos$¢ ,tej uchwaty”, zeby nie
angazowac srodkéw. Wydawalo ,,nam si¢” to najszybszym rozwigzaniem. Zawsze jest jakies
ryzyko. Przy ,tym” rozwigzaniu jest ryzyko, ze bedzie skarga kasacyjna, ale przy
przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego jest ryzyko, iz ten plan miejscowy bedzie
toczyl si¢ nie rok, ale 2 lata, albo 3 lata, albo 4 lata. MoZe si¢ zdarzy¢, ze w ciagu osmiu
- miesigcy ,,uchwalimy” plan miejscowy, ale doskonale ,pafistwo wiecie” z obserwacji,
iz wszystkie plany miejscowe, ktére si¢ tocza, nie koncza si¢ na jednym wylozeniu,
na dwoch, na trzech, tylko tych wylozen jest wigcej i kazdy projekt budzi, kazda zmiana
budzi jakie§ zainteresowanie, doprecyzowanie. To jest z jednej strony dobre, bo jest
zaangazowanie ludzi w tworzenie tego prawa, natomiast ,,Rada” ma mozliwos¢ taka, ze moze
z wlasnej inicjatywy podja¢ uchwate o przystapieniu i musiataby sie zwr6ci¢ do burmistrza
0 przygotowanie projektu uchwaly wraz z zalacznikiem, tak, ,.zeby$Smy mogli zaméwic
mapy” 1 wtedy z wlasnej inicjatywy podejmuje, natomiast to nie zamyka jakby skarzacemu
prawa wniesienia skargi do sadu. ,,My bedziemy, bySmy chcieli dazy¢” do tego, ze jezeli
sprawa trafi do sadu, to Zeby to wskaza¢, iz jest to szybsza droga, Ze ,,robimy to celowo”,
w sensie: ,,mamy” watpliwosci co do zapisu ,,tego” w planie migjscowym, ale ,,wiemy”, iZ on
moze zbytnio ogranicza¢ ,tych przedsigbiorcéw”, ale dlatego najpierw ,uznaliSmy”
za bezskuteczne, zeby t¢ sprawe przyspieszy¢ w sensie wskazania do sadu. ,,Rada” nie musi
w ogdle na to wezwanie odpowiadac — nie ma obowigzku odpowiedzi na to wezwanie, nie ma
takiego przymusu. Natomiast ,,przyjeliSmy”, ze aby przyspieszyé ten tryb sktadania skargi
do sadu, Zeby ten wnioskodawca mégt i ,,cheieliSmy w sadzie zastosowac takie rozwigzanie”,
iz ,jeste$my swiadomi”, ze zapis moze zbytnio ogranicza¢ dziatalno$é podmiotdéw i dgzydé
do tego, aby sad wykreslil tylko ,ten” konkretnie zapis. Taki byl cel tworzenia ,,tej uchwaty
1 tego uzasadnienia”. Zapis jest watpliwy i faktycznie nie jest ,,naszym” celem ograniczenie
dziatalnosci gospodarczej ,na tym obszarze”. ,,Takie rozwigzanie zaproponowalismy” 1 jak
wida¢ spor dotyczy, czy ,.takie” rozwiazanie jest dobre i dlatego tutaj ,.,Rada” musi podjaé
decyzje.
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Prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur stwierdzita, ze ,pani kierownik” w zasadzie
powiedziala, iz z jednej strony ,Rada” moze, czy nawet powinna wysiapi¢ z wnioskiem
o przystapienie do sporzadzenia planu, a z drugiej strony przyznala, Ze nie jest w stanie takiej
uchwaly przygotowaé, poniewaz potrzebny jest zatacznik o okreslonych parametrach, ktérego
~Rada” w zaden spos6b nie jest w stanie pozyskaé. W ,nasze]” uchwale, przygotowane;j
w porozumieniu z ,,panem mecenasem”, zostal dopisany paragraf trzeci, ktéry daje ,.taka
mozliwos¢”, poniewaz wskazuje, Ze jezeli rzeczywiscie jest miedzy nami, na skutek tej
dyskusji, zgodnosé, iz ten zapis o =zakazie magazynowania ogranicza mozliwosci
funkcjonowania firm, ktdre ,tam” dzialaja, czy innych, ktére ,,przyjda”, to jak najbardziej
Burmistrz, ,,po przyjeciu przez Rade tej uchwaly”, zaproponowanej wiasnie w sprawie
przekazania wniosku, moze zadziala¢ w miarg szybko. ,Zalézmy”, iz tez zalezy
Burmistrzowi, tak jak ,,nam’: radnym, na tym, Zeby mieszkaniec byt traktowany powaznie,
z szacunkiem i Ze ,,nie wysylamy go do sadu, zeby sobie sam zalatwial to, co powinna mu
zalatwi¢ Gmina”, takze ta droga dla Burmistrza jest. Zwrécila si¢ przy tym o wyjasnienie,
dlaczego na przyklad przy zaloZeniu, iz przejdzie uchwala o skierowaniu wniosku, ,,pan
Burmistrz” miatby cokolwiek opéZniaé, a ,,pani” nie miataby dolozyé wszelkich staran,
zeby to przebiegalo maksymalnie sprawnie. Mysli, ze wniosek moze przeleze¢ rok,
to przeciez chyba nie dotyczy w ogéle tej sytuacji, kiedy wszystkim ,jnam™ i radnym
i Burmistrzowi zalezy na tym, zeby Gmina byla powaiznym partnerem dla swoich
mieszkancéw, dla inwestoréw.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
zwrécita uwage, ze ,.ten art. 32” ma brzmienie: ,,W celu oceny aktualnosci studium i planéw
miejscowych, wdjt, burmistrz, albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postgpy w opracowaniu plandéw
miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawiazaniu do ustalen
studium, z uwzglednieniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz wnioskow w sprawie sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego. Wéjt, burmistrz,
albo prezydent miasta przekazuje radzie wyniki analiz, o ktérych mowa, w uzyskaniu opinii
gminnej lub innej wiasciwe) komisji urbanistyczno-architektonicznej co najmniej raz w czasie
kadencji rady. Rada podejmuje uchwale w sprawie aktualnosci studium i plandéw
miejscowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne w catosci lub w czesei, podejmuje
dziatania, o ktérych mowa w art. 27, czyli zmiang planu”. Stwierdzila przy tym,
ze do przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego nie jest potrzebna ocena aktualnosci
planu miejscowego. Raz w ciagu kadencji standardowo byly podejmowane uchwaty
w sprawie aktualnosci studium 1 plandw miejscowych, byly wskazywane plany
do opracowania, ale ta ocena nie jest potrzebna do przystapienia do sporzadzenia planu
miejscowego. Inicjatywa uchwatodawcza nalezy réwniez do Rady Miejskiej w Mosinie
i nawet jezeli Rada Miejska, czy ,pani przewodniczaca”, wystosuje pismo do ,,pana
Burmistrza” z prosbg o przygotowanie projektu uchwaly i zalacznika, to wtedy
w uzasadnieniu wskazuje sig, Ze jest to inicjatywa ,Rady” i nie ma tutaj tej kwestii
rozstrzygania Burmistrza, kiedy ten wniosek bedzie rozpatrzony i kiedy zostanie ta procedura,
kiedy - inacze]. W momencie, jak ,Rada” podejmuje uchwale o przystgpieniu
do sporzadzenia z wiasnej inicjatywy, to ona jakby te procedure rozpoczyna. Natomiast nie
ma instrumentu takiego, zeby zdopingowata Burmistrza, kiedy taka uchwale ma Burmistrz
»Radzie” przediozy¢, jezeli przekazataby wniosek. Jezeli ,bySmy przyjeli” te uchwale,
ktora jest zaproponowana, to nie ma insttumentu, zeby... np. przekazuje wniosek
Burmistrzowi 1 nie posiada instramentu do zdopingowania Burmistrza, Zeby uchwate
przedtozy! ,,Radzie”. Tutaj juz pomija ten aspekt, iz ,,nam’ zalezy i ze to jest kwestia ,,tego
terenu”, natomiast uchwala inicjujaca nalezy do ,,Rady” i posiada ona kompetencje do tego,
zeby przystapi¢ do takiego planu miejscowego.

22



Radna Wiestawa Mania o$wiadczyta, ze bardzo prosi, ,,aby$my nie méwili”, iz Burmistrz
bedzie op6zniat powstanie nowego planu, bo tak wynika z tego kontekstu, a ona nie sadzi,
aby Burmistrz mia! taki zamysl. Przeciez ,,nie napiszemy w uchwale”, ze Burmistrz ,,ma
zrobi¢ jutro wniosek o uchwale nowa”. Przeciez ,,pan Burmistrz” na pewno nie ma zadnego
interesu w tym, aby opézniaé powstanie planu.

Radny Arkadiusz Cebulski stwierdzil, ze tak si¢ przystuchuje tej dyskusji i ma przed oczami
pismo ,.Ziemstal-u”, ktére ,,méwi”, iz od 23 stycznia nie beda prowadzi¢ dziatalnosci. Pewnie
tak samo jest z GS-ami. Dla niego wiarygodne, skoro przed ,,nami” siedzi ,,pan mecenas”,
ktory méwi, ze rozmawial z ,prezesem”, ktoremu zalezy na najszybszym rozwigzaniu
sprawy, to analiza tego, ,,czy my zrobimy nowy plan”, ktéry wydtuzy ,,to” znacznie, a stowo
dane przez urzednika, czy przez Burmistrza, iz skierowanie sprawy do sadu znacznie
przyspieszy spraw¢ i na pewno bedzie pozytywnie rozpatrzone, bo dlaczego, przeciez ,,my sig
nie bedziemy odwolywac¢” do drugiej instancji, gdyz ,,my nie bedziemy przeczy¢ temu, czego
chcemy”. Zapewnil przy tym, ze rozumie ,mankament Wiesi” z poprzedniej kadencji,
iz ,to byla zla ustawa”, ale kto$§ radnych w blad wprowadzit i ,,skoro wyszlo to z urzedu,
to niech urzad to teraz cofa”, a nie ,,my”. Niech ,,urzad” cofa to przez sad, niech ,,si¢ dogada”
z prezesem jednej, drugiej spotki, niech oni ,,nas” podadza do sadu, przeciez ,,urzgd” nie
bedzie si¢ odwolywat od tego w drugiej instancji i to znacznie przyspieszy...

Przewodniczaca obrad Matgorzata Kaptur zwrdcita uwage, ze ,urzad” nie jest strona
— ,,Rada” jest strona. To nie ,,urzad” bedzie stal przed sadem, tylko ,,my”, tylko ,,Rada” i to
nie jest takie obojetne, Ze ,,pan” bedzie musiat stangé w sadzie przeciwko mieszkancowi,
ktoéry chce usuniecia naruszenia swojego prawa. ,,Pan” wie, ze jest w planie blad, ale ,,pan”
bedzie méwil cos innego. Jej to nie przekonuje.

Radny Arkadiusz Cebulski oswiadczyl, ze jego interesuje jak najszybsze rozwiazanie sprawy
dlatego, iz ,,ci panowie” placa podatki 1 to niemate od lat dla ,,tej Gminy”.

Prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur poinformowata, ze réwniez rozmawiata z ,,panem
prezesem”, poniewaz w chwili, kiedy wplynelo to wezwanie, przekazata je Zastepcy
Burmistrza Gminy Mosina Przemystawowi Mielochowi, gdyz Burmistrz Gminy Mosina Jerzy
Rys byl na urlopie. Pierwsza ,nasza” rozmowa byla taka, ze jest blad, to trzeba go usunaé
— tak powiedzial Zastepca Burmistrza Gminy Mosina Przemystaw Mieloch i ona zadzwonita
do ,,prezesa” i powiedziata: ,,panie prezesie, wptyneto pismo, jestesmy za tym, jest, jest btad,
jestem po rozmowie z burmistrzem, pdjdziemy w tym kierunku, Ze usuniemy to, zrobimy
plan, ale procedura planistyczna moze trwaé dlugo”. Niewazne, w porzadku — cieszyt sie,
ze takie rozwiazanie, wigc ,,mamy tutaj” tez jak gdyby, by¢ moze, takze ,,pan prezes GS-u”
jak gdyby z jednej strony oczekuje od ,,nas” takiego rozwiazania, zeby mie¢ jak najmniej
probleméw, takze ,,paristwo macie” juz chyba wystarczajaco wiele informacji, ,,zebysmy juz
dojrzewali” do glosowania.

Radny Arkadiusz Cebulski zapewnit, Zze wszystko rozumie, tylko niepokoi go jedna sprawa,
iz im dluzej to bedzie trwalo, to od tego 23 stycznia ,,oni” nie bedg mogli prowadzi¢
dziatalnosci i beda ,,nas” skarzyé. Jemu chodzi o to, e ,,musimy” wybraé¢ jak najszybsza
forme, bo przeciez nikt ,,nas” przed sadem nie bedzie stawial, skoro na pierwszej instancji
»bedzie tak, jak bedzie”, czyli sad zadecyduje, iz si¢ wykresla: ,,magazynowanie”, dwa
wyrazy sie zmienia i koniec. Przeciez nikt ,,z nas” do sadu przez to nie péjdzie — tak to
rozumie. To jest decyzja sadu i od tej decyzji przystuguje odwotanie, a odwotaé sie moze
Gmina tylko 1 wylacznie — nikt inny, albo firmy, ktére wnosza, a one si¢ nie bedg odwotywaty
od tego, co jest logiczne. Tak jemu si¢ wydaje i to najszybciej to sie rozwiaze.

Radca prawny Michal Koscielak zwrécil uwage, ze jezeli nie bedzie skargi do sadu, to nie
bedzie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, czyli jak ,,paistwo uchwalg plan sami”, to nie
ma odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Odpowiedzialnodé ta powstaje dopiero wtedy,
jezeli bedzie tak zwany ,,przedsad”, czyli jezeli stwierdzi si¢ niewaznos¢ w trybie sadowym,
»a pafnstwo do tego daza”. Poza tym przed sadem administracyjnym ,nie mozemy si¢
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dogadac¢”, ze ,,wyrazamy zgode”. Sgd administracyjny musi zbadaé, czy jest niezgodny
z prawem ,ten przepis”. Dopiero jak jest niezgodny z prawem, to moze stwierdzi¢ jego
niewaznos¢. To nie jest tak, ze ,,my powiemy: my si¢ zgadzamy, nie przeszkadza nam to”,
a sad powie: ,dobrze, ale gdzie jest niezgodno$¢ z prawem”. Nie jest on
od sankcjonowania ,,panstwa” bledéw, czy pierwszego, nie jest od tego, zeby powiedzieé:
»~panstwo popelnili biad, ale to ja teraz to zamiot¢ pod dywan”. Sad nie moze tak zrobié, moze
tylko powiedzie¢: ,,stwierdzam niewaznos$¢”, poniewaz to ograniczenie, to magazynowanie
jest sprzeczne z jakims$ przepisem prawa 1 narusza tym samym interes prawny wnioskodawcy,
tak teraz skarzgcego juz na etapie sagdowym, tak wigc to nie mozna tak zrobi¢. Rozumie on,
7e ,mozemy nie wnosi¢ skargi kasacyjnej”, ale tez trzeba mie¢ uzasadnione podstawy
do tego, a przede wszystkim ,,musimy mie¢ pewnos¢”, iz sad pierwszej instancji w ogodle
»powie”’, ze wnioskodawca ma racje. O$wiadczyl przy tym, Ze jemu nie wiadomo,
czy wnioskodawca ma racje, nie wie, jak sad orzeknie. Jak orzeknie, ze skarga wnioskodawcy
nie zashuguje na uwzglednienie, to ,.stracimy” 6 miesiecy przez ktore ,,moglismy caty czas
procedowaé uchwalanie planu”. To juz do ,pafstwa” nalezy wybor, a przede wszystkim
alternatywnie: ,,my mozemy procedowa¢ plan, a wnioskodawca moze iS¢ droga sadowa juz
teraz i dochodzi¢ swoich praw”, tylko, ze fakt: to bedzie kosztowalo, bo moze si¢ okazac,
iz plan jest niepotrzebny, ale to juz ,panstwa” jest decyzja: ,to” jest decyzja racjonalna
i celowosciowa.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
wyrazita przekonanie, ze juz si¢ zglaszala wczesSniej chyba, jeszcze przed ,,panem
mecenasem’’ sig zglaszata.

Przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur stwierdzita, Ze ,,pani” stosunkowo duzo juz
powiedziala, a radni si¢ niecierpliwia, takze moze odniesie si¢ ,,pani” do wypowiedzi pézniej
kilku os6b naraz.

Radny Eukasz Kasprowicz przypomniat, ze plan powstat dla ,tego terenu” w poprzedniej
kadencji. O$wiadczyl przy tym, Ze on akurat ma sumienie czyste — sprawdzal protokdt:
glosowat przeciwko temu planowi, podobnie jak radny Jan Marciniak zdaje sie, ,,nasza
pozostata tréjka’: radna Matgorzata Kaptur, radny Marian Jablonski i radny Jacek Szeszula
wstrzymali sig od glosu, a ,,poparta jakby opcja rzadzaca ten plan”. Nie wiadomo jemu,
czy ,panstwo sobie zdajecie sprawe”, ale na terenie GS-6w dziala firma recyklingowa,
ktéra gromadzi odpady w postaci kruszywa. Ona dziala na podstawie zupelnie innego
pozwolenia, innych przepiséw, bodajze chyba zgode dal ,marszalek” 1 obojetnie
co ,,zrobimy”, a najgorszym wyjsciem jest tutaj wiasnie ,,spuszczenie tych ludzi do sadu”,
na t¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg ,.si¢ narazimy w bardzo znaczacy sposéb”. Mysli,
ze w odniesieniu do tego, co powiedziata ,pani Michalina”, gtos powinien zajaé¢ ,,pan
Burmistrz”, czy bedzie blokowal wywolanie zmiany planu, czy... w ogdle jaka jest tutaj
opinia Burmistrza w kontekscie tej calej ,.naszej” dyskusji i hasta, iz Gmina jest przyjazna
dla inwestoréw.

Radca prawny Zygmunt Kmiecik stwierdzil, ze jezeli ,te 2 podmioty péjda do sadu
administracyjnego” i teraz sie okaze, iz sad na wokande¢ weZmie ,te sprawe”, juz w sytuacji
takiej, ze plan zostat zmieniony, zapis usunigty, to sad tak i tak stwierdzi niewaznosé ,,tego
zapisu”, pomimo, iz jego juz w planie nie bedzie, bo on byl niewazny od chwili ustalenia. Tak
wiec to, ze sprawa w tej chwili nie trafitaby do sadu, a bedzie procedowana, trafi tak i tak
do sadu, a jak bedzie procedowana, to nie hamuje odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sad
stwierdza niewazno$¢ nawet w sytuacji po uchyleniu ,,tego przepisu”.

Radca prawny Michal Koscielak zwrdcit uwage, ze ,pafnstwo twierdzg”’, iz bedzie
postepowanie szybsze, wigec rozumie, iz nie dojdzie do takiej sytuacji, ze plan bedzie przed
wyrokiem sadu, bo to jest przeczenie teraz sobie samemu. Albo bgdzie najpierw wyrok,
albo plan. ,,Pan” méwi, Zze bgdzie odwrotnie teraz, dlatego to jest to pytanie: ,,czy mamy
pewnos¢, co bedzie pierwsze”. Os$wiadczyl przy tym, Ze on nie ma tej pewnosci. Nie
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wiadomo jemu, czy bedzie plan szybciej, czy wyrok. Nie moze ,,paistwu” powiedziec,
co bedzie szybciej. To muszg niestety ,,panstwo sami ocenié”.

Prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur stwierdzita, Ze poniewaz ,dyskutujemy” bardzo
diugo, proponuje takie przyja¢ rozwiazanie: niech wypowiedza si¢ wszyscy radni, ktdrzy tutaj
sg zapisani do glosu, a pézniej do tych wszystkich wypowiedzi odniesie sie ,,pan burmistrz”,
ewentualnie tutaj ,,mecenasi”, bo jezeli w ogodle jest taka sytuacja, iz radny zadaje 2 pytania,
a potem jest wyklad, to w zasadzie ,,nie dobmiemy do konca” w rozsadnym czasie.

Radny Michat Kleiber oswiadczyl, ze uwaza, iz podj¢cie uchwaty, ktéra konczy sie stowem:
»bezskuteczne” nie daje zadnego pola wyboru firmom dzialajagcym na ,tamtym” terenie
i z automatu ,,méwi im: niczego nie wskéracie”. Myéli, ze dzialanie i reakcja ,,z drugiej
strony” moze by¢ tylko jedna, a zawsze uwaza, iz jednak mediacje sa troszeczke lepszym
$rodkiem. Jesli chodzi o odpowiedZ ,,pani kierownik™ na jedno z jego pytan — rozumie on,
Ze organy opiniuja plan, natomiast nie opiniujg intencji ,,naszej Gminy” 1 nie mogg wiedziec,
jaki zapis pewne rzeczy ogranicza, czy ich nie ogranicza. Chciatby, ,,zeby$Smy” ten plan,
o ktérym teraz ,rozmawiamy”, potraktowali jako przestroge na przyszio$é i ,,zebySmy
wypracowali” jaki$ niezawodny schemat, Zeby wiecej si¢ nie pojawialy tego typu problemy.
Tutaj bowiem ,trafiliSmy” na stosunkowo nieduze i lokalne firmy, ale jesli uda si¢ tu
sprowadzi¢ inwestora: jakiegos giganta swiatowego, nie bedzie tutaj uprawial reklamy
i ,zrobimy cos takicgo”, to najzwyczajniej w Swiecie ,,wypunktuja Gming” do takiego
stopnia, ze ,nie bedziemy mogli si¢ dlugo podniesé”, wigc ,,potraktujmy” to jako moze
delikatng przestrogg. Mimo wszystko osobiscie uwaza, ze ,,powinni$my tym inwestorom dac
szans¢ i nie stawia¢ ich pod $ciana™.

Radna Malgorzata Rajkowska stwierdzila, ze w uzasadnieniu przygotowanym przez ,,panig
kierownik Szelige” do uchwaly, czyta zdanie: ,,Uznanie przez Rade Miejska w Mosinie
wezwania skarzacego za bezskuteczne jest o tyle zasadne, iz Rada Miejska w Mosinie
uchwalajac zaskarzony plan miejscowy, ustalila przeznaczenie terenu, w tym dla inwestycji
celu publicznego oraz okreslila ich sposéb zagospodarowania i zabudowy”. Przeciez Rada
Miejska uchwalila ,ten plan” opierajac si¢ na informacjach, ktére uzyskala od osoby
prowadzacej ten plan miejscowy. Firma zewnetrzna projektowa robila projekt, osobny
fachowiec sporzadzal prognoze oddzialywania na $rodowisko i przedstawiono ,komisji
mienia komunalnego” wszystkie fakty dotyczace tego planu, a komisja zaopiniowala
pozytywnie. ,Komisja urbanistyczna” tez si¢ zbierala i zapewne zaopiniowata ,to”
pozytywnie, w zwiazku z czym moéwienie, ze uznanie wezwania ,tego podmiotu”
za bezskuteczne jest zasadne, dlatego, iz to Rada Miejska uchwalila ,.,ten plan”, mysli, iz to
sformulowanie jest niefortunne: takie zrzucanie odpowiedzialnosci na Rade Miejska.
Zwrbcita si¢ tez o wyjasnienie, kto prowadzil ten plan miejscowy i ,.komisja urbanistyczna”,
ktéra skiada si¢ z fachowcdédw: kto wchodzit w skiad ,komisji” opiniujacej ,.ten plan”,
bo pewnie wchodzit, gdyz to byt 2013 rok.

Radny Roman Kolankiewicz zwrécil uwageg, ze ,,dostaliSmy” takie obszerne opracowanie,
stowo wstepne do tych uchwat zaproponowanych przez tutaj — Burmistrz jest podpisany. Jest
to informacja o tym, ze w tym przypadku firmy moga nadal prowadzié dzialalnosé, poniewaz
plan zostal zmieniony w trakcie, kiedy ja ,tam” prowadzily i moga kontynuowac
t¢ dziatalnodé. Zapytat przy tym, czy faktycznie moga, czy nie moga, bo z dyskusji wynika,
Ze one nie moga, a ,,Z tego” uzasadnienia, ,,z tego” wstepu wynika, iz mogg. Zwrdcit si¢ tez
o wyjasnienie, jaka jest podstawa prawna, zeby sad uznal za niewlasciwy ,.ten zapis”, czy jest
taka podstawa prawna, bo rozumie, Zze na podstawie prawa musi by¢ uznana niezgodnosé
2 przepisami. Zapytal takze, ,.czy moglibySmy sie ograniczyé¢ z planem do konkretnych
dzialek”, poniewaz to dwie firmy si¢ zglosily w tej kwestii i by¢ moze mozna byloby to w ten
sposéb ograniczyé.

Kserokopia pisma Burmisirza Gminy Mosina nr PP.6721.3.2012.MS, BR.0004.39.2015
z dnia 27 lipca 2015 r. stanowi zalqeznik niniejszego protokotu.
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Radca prawny Zygmunt Kmiecik powiadomil, ze definicja odpadu jest bardzo szeroka
i jego zdaniem ,,na tym terenie” merytorycznie nie jest uzasadnione wprowadzanie zakazu
magazynowania, skoro odpadem jest wszystko, ,,co mi jest zbyteczne, niepotrzebne”. Stare
krzesetko, stary tapczan — to wszystko jest odpad. Wprowadzanie na tym zakazie, te srodki
jakby ochrony ujecia wody sa niewspiimierne do potrzeb, bo przepisy bezwzglednie
obowigzujace chronia ujgcia wody, strefy ochronne ujecia wody 1 tez taka sie nasuwa
watpliwosé, czy to w ogéle powinno w planie si¢ znalezé, czy to nie powinno byé
w zasadzie w rozporzadzeniu RZGW, gdyz merytorycznie to jakby ten akt prawny powinien
chroni¢ te ujecia wody. Tak wigc watpliwosci jest duzo. Trybunat Konstytucyjny
permanentnie stwierdza niezgodnos¢ ustaw z ,konstytucja”, rozporzadzen z ustawami.
»~Przypomnijcie sobie paristwo, ile mieliSmy takich probleméw” — naprawde niewiele, takze
mdéwienie o tym, ze kto$ tam przeoczyl, merytorycznie nieuzasadnione sa ,te nasze projekty”,
to jest tez nieprawda, gdyz tego naprawde bylo niewiele i z reguly w sadzie ,,zesSmy tez
wygrywali te sprawy”. Rzadko ktéry przypadek ,ze$my przegrali”, takze tutaj nie
przywiazywatby az takiej wagi do tego akurat: niemerytorycznie, niedobrze itd.

Zastgpea Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego 1 Budownictwa Michalina Szeliga
poinformowata, ze zapis dotyczacy ustalenia przeznaczenia, iz ,,w planie miejscowym” — jest
z ustawy. To ,Rada” ustala w planie miejscowym przeznaczenie terenu, rozmieszczenie
inwestycjl celu publicznego oraz zasady zabudowy i zagospodarowania. W uzasadnieniu
.chcemy i$¢ w tym kierunku”, Ze jest to informacja, ktéra mogta byé w planie, ale nie musi
byé¢, iz plan moze funkcjonowaé bez ,tego zapisu”, poniewaz przepisy wyzszego rzedu:
prawo ochrony srodowiska, prawo wodne, ustawa o odpadach — chronig ,ten teren”. Prosi,
aby zwrdci¢ uwagg, w ktoérym miejscu to jest planu miejscowego. To nie jest w ustaleniach
szczegblowych dla jednostek. Jezeli plan miejscowy dotyczy calego obszaru, to ,,nie moZzemy
wywota¢ zmiany na tylko te dziatki”, bo ,.ten zapis” bedzie dotyczy! tych pozostatych dzialek
rowniez — calego obszaru. ,,Ten zapis”, to jest informacja, to jest wskazanie, ze obszar jest
na tych dolinach, iz obszar znajduje si¢ nad tymi dolinami kopalnymi i pewien przeniesiony
zapis z ustawy. Wedlug ,nas”, to jest informacja, ktéra powielono, przepisano z ustawy
wyzszego rzedu, a ktdra nie musi si¢ w tym planie miejscowym znajdowac — wskazano jakby
niektore rzeczy informacyjnie, natomiast plan moze funkcjonowaé bez ,tego zapisu”
i,bySmy w tym kierunku szli”, zeby wykazaé, ze plan miejscowy takich elementéw nie
powinien zawierac. Zostalo to wskazane dla dobra, w sensie ta informacja o dolinach
kopalnych dla potrzeb informacji, zeby inwestor wiedziat, ze tam co$ takiego jest, natomiast
ten punkt jest jakby juz innym sformutowaniem ustawy, ktéra wywolala negatywng
interpretacje. Jezeli wplynie skarga do ,Rady”, to ,Rada” wyznacza osobg: swojego
pelnomocnika, ktéra upowaznia do tego, zeby wystgpowala przed sadem administracyjnym.
Moze wskaza¢ tutaj ,kancelari¢ i pana mecenasa”, ale réwnie dobrze moze wskazaé
Burmistrza 1 Burmistrz przez ,,mecenasa Kmiecika”, czy ,,mecenasa Szymczaka” tez moze
i tak bylo w dotychczasowej praktyce, ze jak wplywala skarga, to ,,Rada” powierzata
wykonanie Burmistrzowi. Jest ,,art. 357, ktéry ,,mowi”, Ze tereny, ktérych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba, iz w planie ustalono inny sposéb ich
tymczasowego zagospodarowania 1 w swietle tego przepisu na terenie byla dzialalnosé
gospodarcza i jest dzialalnos¢ gospodarcza. Jezeli ,starosta” i ,marszatek™ wydajac — nie
wiadomo jej, czy ,,on” nie widzi ,tego przepisu”, czy nie chce go zobaczyé w przypadku
decyzji o odpadach. ,,On” wedlug niej powinien si¢ positkowa¢ wlasnie ,tym przepisem”,
ze byla ta dzialalnos¢ gospodarcza, bo ,ten” przepis ,méwi”: ,jezeli jeste§ na terenie”,
na ktérym plan zmienia przeznaczenie, to ,mozesz prowadzi¢, to co prowadziles
w dotychczasowych ramach”, czyli jezeli na przyklad ,miale$ budyneczek mieszkalny”,
a opracowano plan na dzialalnosé gospodarcza, ,,to mozesz ten budynek mieszkalny, mozesz
tam mieszka¢”. Dopiero, ,jak chcesz co$ budowaé, przebudowywaé”, to ,,wchodzisz”
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w ustalenia planu. Tutaj jednak tez to dotyczy tej samej funkcji, bo ,,oni” mieli dzialalnosé
gospodarcza i maja, niektére zapisy si¢ zmienity, na przykiad doprecyzowaly, ale péki ,,oni”
funkcjonuja w tych ramach, w ktérych sa, to wedlug niej — powinni mie¢ prawo
funkcjonowania w tych ramach. Dopiero w momencie powigkszenia dzialalnosci ,,powinni
si¢ fapa¢” na ustalenia planu miejscowego. Ten problem, ktéry ,,mamy” z tym planem,
wynika tez z faktu, ze ,,nie wiemy” dlaczego ,.starosta” nie chce zwrGci¢ uwagi na te obecnie
obowiazujaca funkcje. Jest tez jeden aspekt, o ktérym warto wspomnieé: teren jest
przeznaczony pod dzialalnos¢ gospodarcza. Przepisy planu nie moga byé nawzajem
sprzeczne. Jezeli ,,bysmy przyjeli” takie restrykcyjne zatozenie, ze ,,nie mozemy prowadzi¢
zadnej dzialalnosci”, to faktycznie plan wewnetrznie wykluczalby sie. Dlatego jakby
ta interpretacja ,starosty”, w powiazaniu ,z tym art. 35”7, ktéry ,moOwi’, Ze mozna
funkcjonowa¢ ,,w tych ramach”, wedlug niej jest jakiego$§ rodzaju nadinterpretacja,
iz ,,starosta” nie widzi, ze kazda firma, nawet jak si¢ plan zmieni, moze funkcjonowaé w tych
ramach, ktére miata. To jest, Ze ona ma takie prawo, iz jest to ustawowo zapewnione. ,,Nie
wiemy”, czemu ,starosta” nie chce bra¢ tego przepisu pod uwage, czy on bierze tylko ten
konkretnie jeden przepis z planu miejscowego, a nie patrzy na funkcje, nie patrzy na ,ten
art. 35”. To jest taka sytuacja, ze ,.ci ludzie” nie chca, zeby ,.starosta” wydat im decyzje
odmowng o odpadach, bo ,méwig”, iz jakby ,starosta” wydal im decyzje odmowna
0 odpadach, ,.to bysmy wiedzieli, znali przestanki”, czemu odmoéwit, czy powotat si¢ na ,.ten
art. 357, czy nie. Natomiast ,,ci przedsigbiorcy” pozawieszali postgpowania administracyjne
z tego tytulu, ze uwazaja, iz jak dostana decyzje odmowna, to potem przez 2 lata nie beds
mogli si¢ stara¢ o kolejng decyzjg. ,,Oni” zatrzymali ten etap, iz ,,starosta” im méwi, ze ,nie
wydam wam decyzji”, ale nie méwi czemu tego nie zrobi. Powoluje sie na ,ten art. 127,
ale ,nie maja”’ zadnego pisemnego potwierdzenia, ze im odméwit wydania tej decyzji,
czyli jest taki pat administracyjny ,,w starostwie i u marszatka”, gdyz méwi: ,,ja wam nie
wydam, bo mi si¢ nie podoba ten paragraf”, a zapomina na przykiad o ,art. 357,
ktéry ,,méwi”, iz ,,mozesz funkcjonowaé w swoich dotychczasowych ramach”.
Przewodniczaca obrad Matgorzata Kaptur stwierdzila, ze skoro tak oczywistym jest
sprzecznos¢, iz teren przeznaczony pod dziatalnos$¢ gospodarcza, plan dla ,tego terenu”
jednoczesnie zawiera zapis, ktory ja ogranicza i wyklucza, to naprawde po raz kolejny nalezy
sobie tutaj postawi¢ pytanie, jak moglo do tego dojsé, ze tyle oséb zaangazowanych
w tworzenie ,tego planu”, réwniez ,mamy” Referat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
1 Lesnictwa — jak moglo ,,to” nie by¢ wychwycone.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
powiadomila, ze ona prowadzita sprawe ,,z urzedu”, a w skltad ,komisji architektonicznej”
oceniajacej ,.ten plan miejscowy” wchodzit pan Mazurczak ~ architekt, pan Ambrozewicz
— architekt i ona. Natomiast plan byt sporzadzany przez firme INTEGRA.

Radny Roman Kolankiewicz stwierdzil, ze z tego, co rozumie w tej chwili, w $wietle
przepiséw ,te firmy” nadal moga prowadzi¢ ,taka” dziatalnosé, a ,starosta” — jest ustna
informacja, iz nie chce wydac ,.takiej decyzji”. Zwroécit sig przy tym o wyjasnienie, ,,czy my,
jako Gmina, dziatajac w interesie przedsiebiorcéw, mozemy si¢ skontaktowaé ze starostwem
1 zainterweniowa¢ w ten sposéb”, Zeby ,,t¢ sprawe” jakos wyjasnié i czy jakie$ takie kroki
byly czynione.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
zapewnila, ze ,,prébowali$my”, natomiast to jest tak, iz jak ,,Rada” uchwala plan miejscowy,
to jest akt prawa miejscowego: przepis gminny. Mozna z niego zrobi¢ wyktadnie,
czyli wyjasnié, co si¢ miato na mysli. Chyba ,ta druga firma” zwrdcita sie do ,,nas” z takim
zapytaniem i ,mySmy to wyjasniali”, natomiast ta ,nasza” opinia nie jest wiazgca
dla ,starosty”. Jak ,,starosta” nie bedzie chcial jej wzigé pod uwage, to nie wezmie, czyli ,,nie
mamy” jakby takiego instrumentu prawnego, zeby zachecié ,staroste”, zeby z nim
rozmawia¢. Tak wigc ,,mySmy sugerowali” juz wtedy w tym wyjasnieniu dla ,tej drugiej
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firmy”, ktére ona przedkladata ,starodcie”, ze jest ,tem art. 35”. ,Nie wiemy”,
jak si¢ zachowat ,starosta”, bo ,,mamy” tylko informacje ustne o tym, Ze ,,starosta” nie chce
wydac decyzji o odpadach firmom.

Radca prawny Michal Koscielak oswiadczyl, ze jemu nie wiadomo, gdzie jest sprzecznosé
tego magazynowania z przepisem prawa, wiec nie moze wskaza¢ takiego przepisu. Natomiast
odnoszac sig¢ do ,tego art. 357, jak sam ,,pan Burmistrz” napisal w piSmie przekazujacym
uchwaty — nie zmienita si¢ funkcja, a wigc zastosowanie tego przepisu nie jest stuprocentowo
pewne. Ma nadzieje, ze ,,pani kierownik™ z nim si¢ zgodzi. Natomiast co do ,,starosty”,
to uwaza, ze prawidlowa wykladnie dokonuje przepisu prawa. Ma przepis ,ustawy”, ktéry
»mOwi”, Ze magazynowanie {0 ,,to”, wiec ,,nie moge dac ci zgody na magazynowanie, skoro
zabronili to w przepisie prawa” - prawa gminnego, ale w przepisie powszechnie
obowigzujacego prawa na terenie Gminy, ktdry tak naprawde jest przepisem tylko troche
nizszym niz ustawa. Zapewnil przy tym, ze rozumie ,,starost¢”, natomiast to juz do ,,panstwa”
decyzji nalezy niestety w tej sprawie.

Radna Wiestawa Mania stwierdzila, ze ja tylko jedno martwi. Osdwiadczyta przy tym,
iz dzisiaj zaglosuje za tym, ,,2zeby oddalimy, czyli podtrzymamy, ze uznajemy, ze sthuszne
bylo: zakaz magazynowania”, a ,,pan Burmistrz” péjdzie do sadu i powie, iZ si¢ z tym nie
zgadza, bo tak tutaj wynikalo, z tego, co ,,pani” przed chwilg powiedziata, ze taki bedzie
kontekst i ,,my upowaznimy Burmistrza do tego, zeby Burmistrz takie wyrazil zdanie”. Nie
moze ona tutaj naprawde — ma dzisiaj straszny dylemat.

Burmistrz Gminy Mosina Jerzy Rys stwierdzil, ze szczerze powiedziawszy, ,,mysmy tylko
przedstawili” pewien sposdb rozwigzania tego dylematu, ktéry jest bardzo trudny. Réwniez
dla ,,pana mecenasa Koscielaka” nie jest to jednoznaczne, aczkolwick zgadza sie z ,,pana”
stanowiskiem, iz nie mozna powiedzie¢, ze zapis obowigzujacy ,,w tym planie” jest
niezgodny z prawem. To jest ten najwigkszy dylemat, ktéry powoduje, ze zajecie tego typu
stanowiska prébujacego zanegowaé zgodnos¢ z prawem, jest bardzo ryzykowane i mogg by¢
pewne implikacje wynikajace wiasnie z takiego stanowiska, Zapewnil przy tym, ze tego
si¢ tez obawia. To nie jest tak, ze ,staramy si¢ forsowal nasze zdanie”, po prostu
~przedstawiliSmy” jeden z mozliwych sposobdéw rozwigzania szybkiego tego problemu
po konsultacjach z podmiotami, ktére beda o to wystgpowaly. Natomiast, czy to jest wlasciwe
podejscie — ,,wszyscy mamy ten sam dylemat”. On nie potrafi tego rozstrzygnac i dlatego
»zwrdciliSmy si¢ z tym problemem do panstwa, do Rady” - wiadomo jemu, ze tez
»podrzucilismy” ten problem jeszcze trudniejszym do podejmowania decyzji. Kazdy to
rozumie — jest pewna sytuacja patowa. W jednakowym stopniu ocenia on jeden i drugi model,
ktéry ,,prébujemy” tutaj rozwazaé. Naprawde momentami nawet jest sktonny przyznaé
Hpanstwu’” racje w tym, Zze najbardziej bezpiecznym byloby takie, gdzie zatozeniem
,Naszego” postepowania jest otwarto$¢ ,naszych” wszystkich dziatan legislacyjnych
zwigzanych z danym terenem, a ,,ten” sposéb 1 moze narzedzie, ktére zostato zaproponowane,
rzeczywiscie zaprzecza temu watkowi, ktéry dotyczy poprawnosdci zapisu z istniejacym
prawem 1 to ,wiemy”. Dlatego jest ten dylemat. To, co ,Rada” zdecyduje — on przyjmie.
Uwaza, ze ,nie mamy wyjscia”. ,Jestedmy” pomiedzy checig szybkiego zalatwienia,
a zalatwienia naprawde poprawnego, takiego zalatwienia ..z ludzka twarza’. Zdaje sobie
sprawe z jednego i z drugiego podejscia do problemu, zna wage tych podejéc, zna réznicg
miedzy obydwoma, ale ma ten dylemat, czy przyspieszy¢ i ryzykowaé, czy tez rzeczywiscie
zajac stanowisko w pelni zgodne i z sumieniem i z prawem i ze stanem faktycznym.
Prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur o$wiadczyta, ze tym glosem zamyka dyskusje
1 ,.,przechodzimy” do glosowania. Poniewaz ,,mamy” dwie uchwaly, uwaza za najdalej idacg
t¢ uchwale o uznaniv wezwania Gminnej Spéldzielni ,,Samopomoc Chlopska” w Mosinie
za bezskuteczne. Odczytala przy tym paragraf 1 1 paragraf 2 projektu uchwaty w sprawie
uznania wezwania Gminnej Spétdzielni ,,Samopomoc Chiopska” w Mosinie za bezskuteczne,

28



ktory stanowi zalqcznik niniejszego protfokotu. Nastgpnie zapytala, kto ,,z panstwa” jest
za tym, aby ,,Rada” uznata wezwanie Gminne;...

Radny Roman Kolankiewicz zwrdcit si¢ z prosba, bo trochg zamieszania to wszystko
wywotato, ,,gdybysmy mogli moze okreslié, ile bedziemy tych uchwat glosowaé™ i...
Przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur stwierdzila, ze ,glosujemy” te najdalej idaca.
Wynik tego glosowania przesadzi o zasadnosci drugiego. Moze okaze sie, ze drugie bedzie
juz niepotrzebne, bo ,,mamy” do wyboru dwie drogi. Pierwsza droga to jest: ,,uwazamy”
wezwanie za bezzasadne, czyli ,,czekamy az tamci péjda do sadu i my oczywiscie tez
idziemy, jak otrzymamy wezwanie”. To jest ta uchwata pierwsza, ktéra teraz odczytata.
Druga natomiast przekazuje sprawe Burmistrzowi po to, aby on poszedl w kierunku zmiany
planu. Pierwsza dotyczy odrzucenia wezwania, uwazajgc je tym samym za bezskuteczue,
czyli ,,wybieramy” droge sadowa. Druga uchwala to jest wybranie drogi: przystapienie
do sporzgdzenia planu miejscowego i wyeliminowanie tego bledu w drodze procedury
planistycznej, czyli...

Radny Andrzej Razny o$wiadczyl, ze on wlasnie w kwestii formalnej, bo wydaje jemu sie,
iz ,,mamy” proponowany porzadek obrad, ktéry ,méwi”, Ze po tych zmianach punktéw
,.mamy” rozpatrzenie wniosku Gminnej Spéldzielni ,,Samopomoc Chiopska” (uchwata). ,, My
mamy natomiast” dotyczace ,,gminnej sp6tdzielni” dwie uchwaty. Teraz jemu nie wiadomo,
czy ,my mamy’, bo ,my powinniSmy najpierw”’, zwlaszcza, ze tu jeszcze, jezeli chodzi
o konsekwentnie jak gdyby tutaj ta droga idac, to rozumie, iz tego ZIEMSTAL-u uchwata
ewentualnie réwniez bedzie ,,w tym trybie”, jak gdyby byta rozpatrywana, gdyz to dotyczy
podobnej rzeczy...

Prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur stwierdzita, ze ta dyskusja dotyczyla jak gdyby dwéch
spraw, ,,nie bedziemy rozpoczynaé tej dyskusji od nowa”...

Radny Andizej Razny zwrocit uwage, Ze ,,my te] uchwaly nie mamy” odnosnie
ZIEMSTAL-u. W tym momencie ,my mamy”’ dwie uchwaly i ,powinniSmy sie
zdecydowac”, bo on nie rozumie, ktéra byla pierwotna uchwala, ktéra byla najpierw i to jest
zmiana — jak rozumie, czyli ,,my najpierw powinniSmy si¢ zastanowié, czy akceptujemy
t¢ zmiang proponowana przez ,panstwo”, przez ,pana mecenasa’, czy wprowadzona
w porzadek obrad. Jezeli ,,my t¢ zmiang zaakceptujemy”, czyli rozumie, Ze ,.gtosujemy”
nad ,ta” uchwala i powinna by¢ druga: siostrzana uchwata odnoénie, w tym przypadkn
ZIEMSTAL-u réwniez, bo to tez bytaby podobna procedura. Natomiast tego jemu tu brakuje
i tak na dobrg sprawe ,,my po kolei idac, to mamy 3 tam jest”, ale tej zmiany on tu nie ma. To
trzeba uporzgdkowac.

Przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur poinformowata, ze uchwata przygotowana przez
Biuro Rady Miejskiej, czyli faktycznie przez ,,pana mecenasa” w porozumieniu z nig — byla
pierwsza. Ona przekazala, ,kiedy tylko wypracowalidmy t¢ uchwale” i ,,do nas przyszia”,
zaraz tego samego dnia przekazala ja Burmistrzowi, bo nie jest jej jakby intencja,
zeby prowadzi¢ dzialalno$¢ konspiracyjna. Tak wigc caly czas starala si¢ na biezaco
informowac o kolejnych krokach ,pana Burmistrza”. Ta uchwata, ktéra ,,przyszia”, z tym
obszernym wprowadzeniem i obszernym uzasadnieniem, jest jakby w kolejnosci uchwata
druga;: alternatywna. W zwiazku z tym, ona ja klasyfikuje jako dalej idaca.

Radny Waldemar Wiazek oswiadczyl, Ze on si¢ juz teraz kompletnie pogubil. ,,Wszystko
wszystkim”, ale chce zachowaé pewien zdrowy rozsadek. Byl porzadek obrad i byly
przedstawione uchwaly takie, jakie sa. Teraz ,,pani” mowi, Ze ,,pani” wraz w porozumieniu
»Z mecenasem”. ,,Z calym szacunkiem dla pani i dla pana mecenasa”, ale on wolatby,
zeby ,,pani” powiedziata: ,,ta uchwata jest, ktéra przygotowal Burmistrz, a ta uchwata, ktéra
jest, ktéra zostala przygotowana przez pania, czyli przez przewodniczaca Rady”, bo to wtedy
,»S1¢ nie pogubimy”.

Prowadzaca obrady Matgorzata Kaptur wyrazila przekonanie, Ze caly czas tak méwi, wigc
powtarza. ..
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Radny Waldemar Wiazek stwierdzil, Zze to od razu niech ,,pani” zaznaczy, ktdra ,,pani”
przygotowywata, a ktéra przygotowywal Burmistiz — ,,od razu: prosto z mostu”, a nie,
iz ta jest, ma tutaj 3 zapisy, tu, ,,bo my sie pogubimy”,

Przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur zapewnila, ze przykro jej, iz tak to wyglada,
ale jest uchwala, ktéra jest w sprawie uznania wezwania Gminnej Spéidzielni ,,Samopomoc
Chlopska” w Mosinie za bezskuteczne. To jest uchwata przygotowana przez Burmistrza
we wspolpracy z panig Michaling Szeliga i ,,panem mecenasem Kmiecikiem”, bo ,,widzimy”
pieczatke. Teraz jest uchwala, ktéra byla razem z materiatami sesyjnymi, z pieczatka pana
radcy prawnego Michata KoScielaka. To jest jak gdyby ta..., to znaczy nie konkurencyjna.
Uznala ona, ze ,,Rada” ma prawo pozna¢ argumenty, jezeli jest réznica stanowisk, jak gdyby
jedno i drugie stanowisko. Kazdy radny bedzie musial wszystko zwazyé, co zostalo
powiedziane i jedna z tych drég wybraé. Powiedzial radny Andrzej Razny, ze sa 3 uchwaty.
To znaczy jest ten, ktéry byl w materialach sesyjnych, projekt uchwaly opracowany,
podpisany przez pana radce prawnego Michala Koscielaka. Zostal on zmodyfikowany,
wprowadzono tu autopoprawke w postaci paragrafu trzeciego, w ktérym wskazuje sie droge
dla Burmistrza, czyli oczekiwanie poniekad o przygotowaniu uchwaly o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego.

Radna Maria Witkowska zaproponowala zarzadzenie przerwg w obradach, zeby sig
poukiadalo wszystkim.

Radna Wiestawa Mania zapewnila, ze rozumie tutaj uwage¢ radnego Andrzeja RaZznego,
poniewaz chodzi o to, iz ,dostaliSmy” zmianeg, czyli drugi wariant uchwaly, natomiast
»dostalisSmy” tylko jezeli chodzi o sprawe ,,gminnej spéldzielni”, a do firmy ZIEMSTAL ,,nie
mamy” wprowadzonego paragrafu trzeciego. Dlatego radny Andrzej Razny mdwi, Zze ,,mamy
trzy, a nie cztery” i stad wyniklo to...

Prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur stwierdzita, ze to jest tylko problem techniczny,
poniewaz w tej uchwale dotyczacej ZIEMSTAL-u, réwniez ,bedziemy proponowali”
wprowadzenie ,tego paragrafu trzeciego”, a ,nie doktadaliémy tego” z uwagi na to,
iz w zasadzie jest to tylko jedna zmiana i jest to...

Radny Andrzej Razny zwrdcil uwage, Ze tu jest jeszcze lipiec wpisany w nagléwku w tej
zmianie, takze to juz tym bardziej ,,nas” tu, jego to tutaj, nie wiadomo jemu do konca: lipiec,
sierpien.

Przewodniczaca obrad Matgorzata Kaptur zarzadzita przerwe w obradach.

W jej trakcie, Sale Reprezentacyjna opuscit radny Marian Osuch, tak wigc odtad w dalszym
ciggu XVI sesji Rady Miejskiej w Mosinie udzial bralo 18 radnych.

Po wznowieniu X VI sesji Rady Miejskiej w Mosinie, prowadzaca obrady Matgorzata Kaptur
stwierdzila, ze poniewaz tu ,Rada” stangla nagle w sytuacji, gdzie ma do wyboru dwie
uchwaty 1 jest problem, jedna, pierwsza uchwala, ktérg ,bedziemy glosowac”, spowoduje,
iz glosowanie drugie bedzie bezzasadne. Jezeli bowiem ,ustaliliSmy”, ze ,bedziemy
glosowal” jako pierwsza uchwale ,odrzucajaca wezwanie spoldzielni”, czyli ,,Rada”
zdecyduje, iz ,,odrzucamy i wybieramy droge sadowsg”, jezeli ta uchwata uzyska wigkszos$¢,
to juz automatycznie begdzie informacja, ze taki wariant zostat przez ,Rade” wybrany
i w ogodle nie dojdzie do glosowania tej uchwaly drugiej, ,.ktéra widzimy na monitorze,
na ekranie”. ,,Glosuyjemy” jako pierwszg uchwale przygotowans tutaj, zaopiniowang przez
radcg prawnego pana Zygmunta Kmiecika. ,,To” nie jest ,ta” uchwala, ale dlatego
tu wyswietla ona ,te”, zeby pokaza¢ zmiang, ktéra jest w tym paragrafie trzecim,
czyli na razie to... poniewaz, zeby si¢ nie mylilo, czyli ,,nie glosujemy tamtej, glosujemy
w sprawie uznania wezwania Gminnej Spéidzielni za bezskuteczne” — ,,wybieramy droge
sadowg”.

Radny Zbigniew Grygier wyrazit przekonanie, ze dwie uchwaly, dlatego, iz drugiej uchwaty
~-mozemy rowniez nie uchwali¢”. ,Mozemy sie¢ wstrzymaé od glosu i mozemy byc
przeciwko”, takze musza by¢ glosowane dwie uchwaty.
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Przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur zaproponowala, aby wyobrazi¢ sobie taki
scenariusz, ze 15 oséb glosuje ,,za” ta uchwala opracowana, podpisang przez pana Kmiecika,
czyli jest wybdr drogi sadowej. Zapytata przy tym, jaki bylby cel glosowania tej drugiej
uchwaty. Jezeli na przykiad ,ta uchwata” nie uzyska wiekszodci, to wtedy oczywiscie
~glosujemy te drugg” i moze wtedy paradoksalnie si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, ze zadna z tych
uchwat nie uzyska wigkszosci, ale wtedy si¢ dopiero ,,dowiemy” po drugim glosowaniu.
Nastepnie w zwigzku z tym, ze radni nie zglosili wigcej pytan, uwag i wnioskéw, poddata
pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie uznania wezwania Gminnej Spéldzielni
wsamopomoc Chlopska” w Mosinie za bezskuteczne,

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie odrzucita powyzszy projekt uchwaly 12 glosami
»przeciw”, przy 4 glosach ,,za” i 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur stwierdzila, ze w ten sposéb ,,Rada” zdecydowala,
iz nie odrzuca wezwania. ,,Rada” glosami 4 osoby ,,za”, 12 glosami ,,przeciw”, przy 2 glosach
Hwstrzymujacych sig” odrzucita uchwate w sprawie uznania wezwania Gminnej Spotdzielni
~samopomoc Chlopska” za bezskuteczne. Nastgpnie odczytala paragraf 1, paragraf 2
i paragraf 3 projektu uchwaty w sprawie przekazania wniosku Burmistrzowi Gminy Mosina.
Stwierdzita przy tym, ze faktycznie chodzi tutaj o to, intencjg ,.Rady” jest, aby Burmistrz
przystapil, przygotowal uchwale 1 przedstawit ja ,,Radzie” — o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego. Nastepnie poddala pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie
przekazania wniosku Burmistrzowi Gminy Mosina.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie podjeta Uchwate Nr XVI/9Q8/15 w powyzszej
sprawie 12 glosami ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw” i 3 glosach ,,wstrzymujacych sig”.
Uchwala ta stanowi zafqcznik niniejszego protokotu.

10. Rozpatrzenie wniosku Piotra Ziemskiego dzialajacego pod firma Przedsicbiorstwo
Wielobranzowe ZIEMSTAL (uchwata).

Przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur stwierdzila, Ze przechodzi do punktu
kolejnego, w ktérym to punkcie ,,mamy” podobna sprawe. Wyrazila przy tym przekonanie,
ze tu juz dyskusji ,,nie bedziemy przeprowadzaé, bo wszystko juz zostalo powiedziane”.
Chodzi o innego wnioskodawce, ktérym jest Ekolog Sp. z 0. 0., wystgpujaca w imieniu Piotra
Ziemskiego — wilasciciela PW ZIEMSTAL, z siedziba w Poznaniu, na ul. Opolskiej,
prowadzacego dzialalnos¢ na terenie objetym obszarem ,,tego planu”. Tu ponownie ,,mamy”
dwie uchwaly. Pierwsza z nich, podobnie jak ,,w tamtej sprawie”, dotyczy uznania wezwania
Piotra Ziemskiego, prowadzacego dzialalno$¢ pod firma Piotr Ziemski Przedsighiorstwo
Wielobranzowe ZIEMSTAL, za bezskuteczne. Nastgpnie poddata pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie uznania wezwania Pana Piotra Ziemskiego, prowadzacego dzialalnosc
gospodarcza pod firmg Piotr Ziemski Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ZIEMSTAL
za bezskuteczne, ktére stanowi zatqcznik niniejszego protokotu.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie odrzucila powyzszy projekt uchwaty 12 glosami
»przeciw”, przy 4 glosach ,,za” i 2 gtosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Nastepnie prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur odczytata paragraf 1 projektu uchwaty
w sprawie przekazania wniosku Burmistrzowi Gminy Mosina i poddata go pod glosowanie.
W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie podjeta Uchwale Nr XVI/99/15 w powyzszej
sprawie 12 glosamt ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw’ i 3 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”.
Uchwaila ta stanowi zalqcznik niniejszego protokotu.

W tym momencie Sal¢ Reprezentacying opuscila radna Wieslawa Mania, tak wigc odtad
w dalszym ciagu X VI sesji Rady Miejskiej w Mosinie udziat bralo 17 radnych.
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11. Zlecenie Komisji Rewizyinej Rady Miejskiej w Mosinie zbadania zasadnosci skargi
Tadeusza Vogta z dnia 8 wrzesnia 2015 r. — data wptywu 8 lipca 2015 r. (uchwata).

Przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur odczytata paragraf 1, paragraf 2, paragraf 3

i uzasadnienie projektu uchwaly w sprawie skargi Tadeusza Vogta z dnia 8 wrzesnia 2015 r.

(data wptywu 8 lipca 2015 1.), a nastepnie poddata powyzszy projekt pod glosowanie.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie podjeta Uchwate Nr XVI/100/15 w powyzszej

sprawie 13 glosami ,,za”, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Uchwata ta stanowi zatqcznik niniejszego protokotu.

12. Zlecenie Komisji Rewizyinej Rady Miejskiej w Mosinie zbadania zasadnosci skargi
Tadeusza Vogta z dnia 10 lipca 2015 r. (uchwatla).

Prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur odczytata paragraf 1 projektu uchwaty
w sprawie skargi Tadeusza Vogta z dnia 10 lipca 2015 1. 1 poddata powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie.
W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie podjeta Uchwate Nr XVI/101/15 w powyzszej
sprawie 13 glosami ,,za”, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych sig”.
Uchwata ta stanowi zalqcznik niniejszego protokotu.
Przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur stwierdzita, ze ,wyczerpaliSmy tutaj teraz
uchwaty” — bylo cigzko. Takiej dyskusji w czasie sesji ,,nie przezyliSmy” wczesniej, dlatego
,»Wszyscy jeste$my lekko znuzeni, zmeczeni”. Nastgpnie poddata pod glosowanie propozycie,
zeby zrezygnowaé z dwoéch punktéw: | Zapytania i wnioski radnych” i ,,Odpowiedzi
na zgloszone zapytania i wnioski”.
Rada Miejska w Mosinie przyjeta powyzszy wniosek jednoglosnie — 17 glosami ,,za”.
W ten sposéb zostal zmieniony porzadek XVI sesji Rady Miejskiej w Mosinie,
ktory przedstawia si¢ nastgpujaco:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Wybdr Komisji Wnioskowo-Skrutacyjnej

4, Wybdr nadzorujacego sporzadzenie protokotu.

5. Porzadek obrad.

6. Nadanie nazwy ,,Gajowa” i ,.,Jodlowa” drogom wewnetrznym w Daszewicach (uchwata).

7. Wyrazenie zgody na zawarcie umowy o przystgpieniu do grupy zakupowej energii
elektrycznej (uchwata).

8. Zlecenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie przeprowadzenia kontroli

funkcjonowania Sotectwa Rogalinek (uchwata),

9. Rozpatrzenie wniosku Gminnej Spotdzielni ,,Samopomoc Chtopska”(uchwata).

10. Rozpatrzenie wniosku Piotra Ziemskiego dziatajacego pod firma Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ZIEMSTAL (uchwata).

11. Zlecenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej] w Mosinie zbadania zasadno$ci skargi
Tadeusza Vogta z dnia 8 wrzesnia 2015 r. — data wptywu 8 lipca 2015 r. (uchwata).

12, Zlecenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskie} w Mosinie zbadania zasadnosci skargi
Tadeusza Vogta z dnia 10 lipca 2015 r. (uchwata).

13. Sprawy organizacyjne i biezace Rady Miejskie;j.

14. Zakonczenie sesjl.

13. Sprawy organizacyine i biezace Rady Miejskiej.

Prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur powiadomila, Zze od dnia dzisiejszego Biuro
Rady ma telefon komoérkowy. ,.Bedziemy starali si¢” sms-ami o pewnych zmianach, ktére
wymagaja szybkiego reagowania, przypominaé. Ten telefon ma numer 730060661, Nastepnie
podzigkowala za wypelnienie ankiet, wyrazajac przy tym nadzieje, ze dotarly wszystkie.
Poinformowala tez, ze przekazano jej dzisiaj propozycije uczestniczenia w wyjezdzie
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do Seelze. Powiadomita przy tym, ze Rade Miejska w Mosinie bedzie reprezentowad
wiceprzewodniczaca Maria Witkowska. Nastgpnie odczytata pismo z Urzedu Skarbowego
w Poznaniu o pozytywnym zweryfikowaniu oswiadczenia majatkowego jednej z pracownic
Referatu Finansowo-Budzetowego. Zaproponowala takze radnym, aby wzigli udziat
w dozynkach, ktére odbeda sig w dniu 30 sierpnia 2015 r. w Komornikach.

Sottys Sotectwa Daszewice Elzbieta Jarecka w odniesieniu do pisma Przewodniczacej Rady
Miejskiej w Mosinie o dostarczanie protokoléw z zebran poszczegdlnych jednostek
pomocniczych Gminy Mosina do Biura Rady Miejskiej, zapewnila, ze pilnuje tego,
aby protokoty z Zebran Wiejskich Sotectwa Daszewice i inne dokumenty byly na biezaco
uzupetniane i regularnie dostarczane. W zwigzku z tym poczuta si¢ tym pismem urazona
1 oswiadczyta, ze nie chce by¢ réwno traktowana z innymi sottysami. Stwierdzita takze,
ze Statut Solectwa Daszewice zawiera bledy, ale ta sprawa wymaga odrgbnego spotkania
i konsultacji.

Przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur zapewnila, ze przedmiotowe pismo miato charakter
porzadkowy i nie chciala Soltysa Sotectwa Daszewice Elzbiety Jareckiej urazi¢, a wystane
zostalo do wszystkich soltyséw 1 przewodniczacych zarzadéw osiedli z terenu gminy Mosina.

14. Zakonczenie sesji.

Prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur zakonczyta XVI sesje Rady Miejskiej
w Mosinie o godz. 21.15.

protokotowal przewodniczyla
Pid Selaagushay . W
Piotr Sokotowski radna nadzorujaca Matgorzatd Kaptur
sporzadzenie protokolu
Jolanta Szymczak

o
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Lista zalacznikéw

Uchwata Nr XV1/96/15

Uchwata Nr XVI/97/15

Uchwata Nr XV1/98/15

Uchwata Nr XVI/99/15

Uchwata Nr XVI/100/15

Uchwata Nr XVI/101/15

Projekt uchwaly w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie

przeprowadzenia kontroli funkcjonowania Solectwa Rogalinek wraz z protokotem

ze spotkania w dniu 25 czerwca 2015 r. z panem Arnoldem Stgpkowskim

oraz z protokolem ze spotkania w dniu 7 lipca 2015 r. z Soltysem Sotectwa Rogalinek

Dorota Domagala

8. Projekt uchwaly w sprawie uznania wezwania Gminnej Spétdzielni ,,Samopomoc
Chlopska” w Mosinie za bezskuteczne

9. Projekt uchwaty w sprawie uznania wezwania Pana Piotra Ziemskiego, prowadzacego
dziatalno$é gospodarcza pod firma Piotr Ziemski Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
ZIEMSTAL za bezskuteczne

10. Kserokopia pisma Burmistrza Gminy Mosina nr PP.6721.3.2012.MS8,
BR.0004.39.2015 z dnia 27 lipca 2015 1.

11. Lista obecnoéci radnych

12. Lista zaproszonych gosci
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