Uchwata Nr 3/148/2018
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
Z dnia 22 stycznia 2018 r.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych ( Dz. U. z 2016r. poz. 561) w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, z pézn. zm.) Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

I. Wskazuje, ze uchwata Nr LX1/722/17 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 29 grudnia
2017 r. w sprawie uchwaty budzetowej na rok 2018, zostata podjeta z naruszeniem
przepiséw wskazanych w uzasadnieniu uchwaty oraz z naruszeniem zasady spojnosci.

II. Wyznacza Radzie termin do dnia 20 lutego 2018 r. do usunig¢cia stwierdzonych
nieprawidlowoséci pod rygorem skutkéw okreslonych w art. 12 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych.

[1I. Zawiadamia, ze sprawa zostanie rozpatrzona w dniu 21 lutego 2018 r. od godz. 10.00

w siedzibie Izby w Poznaniu, ul. Zielona 8, sala nr 207.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata doreczong tutejszej Izbie w dniu 5 stycznia 2018 r., Rada
Miejska w Mosinie, powolujac si¢ na przepisy ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) uchwalila
uchwale budzetowa Gminy na 2018 rok.

Na tej samej Sesji (w dniu 29 grudnia 2017 r.) Rada Miejska uchwalita rowniez uchwatg
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2018-2022. W zalaczniku nr 2 do uchwaly
Nr LX1/721/17 z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie WPF na lata 2018-2022, Rada w czgsci 1.3
. Wydatki na programy, projekty lub zadania pozostale (inne niz wymienione w pkt 1.1 i 1.2),
z tego:” zaplanowala pod poz. 1.3.1.4. wydatek biezacy pn. »Swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego — zapewnienie optymalnej obstugi mieszkancow” z okresem
realizacji w latach 2016- 2022, fgcznymi naktadami finansowymi w wysokosci — 13.894.000 zL,
limitami: w 2018 r. — 1.900.000 z}, w 2019 r. — 1.980.000 zi, w 2020 r.- 2.060.000 z, w 2021 r. —
2.150.000 z, w 2022 r. — 2.240.000 zt oraz z limitem zobowigzan w wysokosci 10.330.000 z1,



natomiast w uchwale budzetowej (uchwata Nr LX1/722/17 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia
29 grudnia 2017 r.) w zataczniku nr 2 pn. ,,Plan wydatkow” w rozdz. 60004 ,,.Lokalny transport
zbiorowy” zaplanowano wydatki w kwocie ogotem 2.819.849,45 7, w tym wydatki biezace
w lacznej kwocie 1.873.980,01 z (§ 2310, § 4300, § 4308, § 4309), tj. w kwocie nizszej
026.019,99 7t od limitu zaplanowanego na realizacj¢ przedsigwzigcia na 2018 r. w WPF.
Kolegium Izby zauwaza, ze stosownie do przepisu art. 231 ustawy o finansach publicznych:
- ust. 1: .Zmiana kwot wydatkéw na realizacje przedsigwzigé moze nastgpic w wyniku
podjecia uchwaly organu stanowigcego jednostki samorzqdu terytorialnego, zmieniajqcej
zakres wykonywania lub wstrzymujqcej wykonywanie przedsigwzigcia”,

- ust. 2: _uchwaly budzetowe okreslajg wydatki na realizowane przedsiewziecia

w wysokosci umozliwiajqcej ich terminowe zakonczenie ",

- ust. 3: ,Jezeli organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego nie postanowi
o zaniechaniu realizacji, okresowym wstrzymaniu realizacji lub ograniczeniu rzeczowego
zakresu przedsiewziecia, a wydatki zaplanowane w projekcie budietu przez zarzqd
jednostki samorzqdu terytorialnego nie réznig sig od wydatkéw przewidzianych na
realizacje przedsiewzigcia, organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego nie
moze, bez zgody zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego, zmnigjszyé wydatkow
zaplanowanych w uchwale budzetowej na realizacje przedsigwzigcia”.

Zatem w przedmiotowym przypadku, nie zostal zachowany wymoég wynikajacy

z przepisu art. 231 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w odniesieniu do przedsigwzigcia

,.Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego — zapewnienie optymalnej

obstugi mieszkancow”, gdyz w WPF zaplanowano na 2018 rok realizacj¢ ww. zadania kwotg

1.900.000 zt, a z uchwaty budzetowej wynika kwota 0 26.019,99 zI nizsza, tj. 1.873.980,01 zi.

Ponadto Kolegium zauwaza, ze w uchwale Nr LX1/722/17 Rady Miejskiej w Mosinie

z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie uchwaty budzetowej na rok 2018 nadal wystepuja

nieprawidlowosci, na ktére zwrécit juz uwage Sktad Orzekajacy w opinii o projekcie budzetu

(opinia nr SO-0952/16/7/2017 z dnia 29 listopada 2017 r.), {j.:

-z postanowienia § 9 uchwaty wynika, Zze zaplanowane zostaly dochody z oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w kwocie 3.740.080 zi, ktére przeznacza sig
w calosci na finansowanie wydatkéw na zadania zwigzane z gospodarkg odpadami.
7 uzasadnienia do projektu oraz z zalgcznika nr 2 ,,Wydatki” wynika, ze w rozdz. 90002
,,Gospodarka odpadami” zaplanowano jedynie wydatki w § 4300 ,zakup ustug
pozostalych” w kwocie 6.969.905 zt na pokrywanie kosztow funkcjonowania systemu

gospodarowania odpadami. Z powyzszego wynika, ze planowane dochody z opfat za



gospodarowanie odpadami komunalnymi nie pokrywajg pelnych kosztéw, o ktérych

mowa w art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach (Dz. U z 2017 r. poz. 1289, z p6zn. zm.). Kolegium Izby zauwaza,

ze w rozdz. 90002 winny zosta¢ zaplanowane pelne koszty funkcjonowania systemu

gospodarowania odpadami komunalnymi, a zatem réwniez wydatki z tytutu wynagradzania
pracownika zatrudnionego w zwigzku z realizacja zadaf w zakresie gospodarowania

odpadami komunalnymi i wydatki rzeczowe (m.in. w: § 4260 /Zakup energii/, § 4360

/Optaty z tytutu zakupu ustug telekomunikacyjnych/,....);

z zalacznika nr 7 do uchwaty ,,Wydatki majatkowe...” wynika, ze w rozdz. 60016 ,,drogi

publiczne gminne” sklasyfikowano m.in. nastgpujace zadania majatkowe:

— poz. 10 ,Kladka pieszo rowerowa przez Warte 50.000 z,

— poz. 11 ,,Budowa pieszo — rowerowej Sciezki dydaktycznej” — 1.222.270,47 7,

— poz. 15 ,Targowisko miejskie — utwardzenie pozostalej czgsci + monitoring” —
100.000zt,

— poz. 16 ,Rewitalizacja Rynku” — 20.000 zi,

— poz. 17 ,,Utwardzenie kostka brukowa parkingu wiejskiego wraz z budowa dwoch
studni chionnych” — 24.165,96 zi,

—  poz. 22 ,Koncepcja odwodnienia Osiedla Sportowcdw” — 35.000 z1.

Kolegium Izby zauwaza, ze powyzsza klasyfikacja wydatkow bylaby wilasciwa

jedynie w przypadku, gdyby wymienione zadania byly realizowane w pasie

drogowym drogi gminnej. W innych przypadkach nalezaloby dokona¢ zmiany

rozdziatu klasyfikacji budzetowej w zaleznosci od charakteru zadania (np. rozdz.

50095, 63003, 90095);

- w zalagczniku Nr 7 ,,wydatki majatkowe..” rozdz. 92120 ,,Ochrona zabytkéw i opieka
nad zabytkami” zaplanowano w § 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych” wydatki na realizacj¢ zadania ,,Adaptacja poddasza na cele muzealne-
budynek dawnej synagogi” (poz. 62). Kolegium Izby zauwaza, ze nalezaloby
rozwazyé, czy nie bytby wlasciwszy dla przedmiotowego wydatku § 6580 ,,Wydatki
inwestycyjne dotyczace obiektow zabytkowych bedacych w uzytkowaniu jednostek
budzetowych™;

- wrozdz. 75075 ,,Promocja jednostek samorzadu terytorialnego” zaplanowano wydatek
w § 2360 ,.Dotacje celowe z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, udzielone
w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie zadafi zleconych do

realizacji organizacjom prowadzonym dziatalno$é pozytku publicznego” (ze strony 16



uzasadnienia do projektu uchwaty wynikato m.in., ze wydatek dotyczy dotacji na
zadania z zakresu promocji gminy i organizacji wolontariatu). Kolegium Izby
zauwaza, Ze promocja gminy nie nalezy do sfery zadan publicznych wymienione]
w art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817, z p6zn. zm.), zatem nie moze byé
zlecona organizacjom pozarzadowym w trybie tej ustawy (w art. 4 ust. 1 pkt 27
wymieniona zostala ,,promocja i organizacja wolontariatu”, a nie ,,promocja gminy

i organizacja wolontariatu”).
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