Protokoét nr V/15
z nadzwyczajnej V sesji Rady Miejskiej w Mosinie,
ktora odbyla si¢ w dniu 20 stycznia 2015 r.
w Sali Kolumnowej Mosinskiego Osrodka Kultury, ul. Dworcowa 4

Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Wybdr Komisji Wnioskowo-Skrutacyjne;j.

4. Wyb6ér nadzorujacego prowadzenie protokotu.

5. Uchwata w sprawie wniesienia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skargi

na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2014 r.
nr KN-1.4131.1.479.2014.8, orzekajace niewaznos¢ uchwaly nr LXXI/501/14 Rady
Miejskiej w Mosinie z dnia 14 listopada 2014 r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf
dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow na okres
od 1.01.2015 r. do 31.12.2015 r.(uchwata).

6. Zakonczenie sesji.

Przebieg sesji:

1. Otwarcie sesji.

Otwarcia nadzwyczajnej V sesji Rady Miejskiej w Mosinie, o godz. 17.00, dokonata

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Mosinie Malgorzata Kaptur. Poinformowata przy tym,
Ze sesja ta zostala zwolana na wniosek Burmistrza Gminy Mosina i odczytata jego fragment.
Whiosek ten, przekazany pismem nr 0S.6324.14.2014 z dnia 13 stycznia 2014 r., stanowi
zatqeznik niniejszego protokotu.
Nastgpnie prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur zwrdcita uwage, ze w zwiazku z tym
,nasza” sesja, odbywajaca si¢ w trybie nadzwyczajnym, bgdzie miata porzadek, ktéry byt
zatgczony do wniosku burmistrza. Porzadek obrad zostat ,,panstwu radnym” dostarczony i jest
przed ,,nami”.

2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur stwierdzita, ze na chwile obecng na sali
obrad znajduje si¢ 19 radnych (stanowi to 95 % ogélnego stanu osobowego Rady Miejskiej).
W zwiazku z tym ,,Rada” jest wladna podejmowac uchwaly na dzisiejszym posiedzeniu.

Lista obecnosci radnych stanowi zalqcznik niniejszego profokotu.
Na sesj¢ zostali zaproszeni go$cie, ktérych lista réwniez jest zalqcznikiem niniejszego
protokotu.

3. Wybér Komisji Wnioskowo-Skrutacyjne;j.

Prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur zaproponowata, aby w sklad Komisji
Whnioskowo-Skrutacyjnej weszta radna Jolanta Szymczak i radny Czestaw Tomczak.
Radna Jolanta Szymczak i radny Czestaw Tomczak wyrazili zgode na kandydowanie
do Komisji Wnioskowo-Skrutacyjne;j.
W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili innych kandydatur, pytan i uwag, przewodniczaca
obrad Malgorzata Kaptur poddala pod glosowanie propozycje, aby Komisja




Whioskowo-Skrutacyjna na dzisiejszej sesji pracowata w skiadzie: radna Jolanta Szymczak
i radny Czestaw Tomczak.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela powyzszy wniosek jednoglosnie,
czyli 19 glosami ,,za”.

W tym momencie na Sale Kolumnowa przybyt radny Roman Kolankiewicz, w zwiazku z tym
odtad w nadzwyczajnej V sesji Rady Miejskiej w Mosinie udziat brato 20 radnych.

4. Wybdr nadzorujacego prowadzenie protokotu.

Prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur zaproponowata, aby nadzér nad protokotem
z nadzwyczajnej V sesji Rady Miejskiej w Mosinie sprawowala radna Matgorzata Rajkowska.
Radna Malgorzata Rajkowska wyrazita zgode na powyzsza propozycije.
Przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur poddata pod glosowanie kandydature radnej
Matgorzaty Rajkowskiej na radna nadzorujaca sporzadzenie protokolu z nadzwyczajnej
V sesji Rady Miejskiej w Mosinie.
W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie wybrala wyze] wymieniona radng
na radna nadzorujaca sporzadzenie protokotu z nadzwyczajnej V sesji Rady Miejskiej
w Mosinie jednoglosnie — 20 glosami ,,za”.

5. Uchwata w sprawie wniesienia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skargi
na rozstrzyeniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17 erudnia 2014 r.

nr KN-1.4131.1.479.2014.8, orzekajace niewaznos¢ uchwaty nr LXXI/501/14 Rady
Miejskie] w Mosinie z dnia 14 listopada 2014 r. w sprawie odmowy zatwierdzenia tarvf
dia zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw na okres
od 1.01.2015 r. do 31.12.2015 r.(uchwala).

Kierownik Referatn Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Dominika
Grzadlewicz-Gabler przedstawila szczeghly dotyczace projektu uchwaly w  sprawie
wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego.

Radny Lukasz Kasprowicz zwréci si¢ o wyjasnienie, jaki efekt ,.chcemy osiagnac”
wystepujac do sadu administracyjnego w tej sprawie: ,,co zyskamy, co ewentualnie stracimy”.
Audytor wewngtrzny Justyna Kaczmarczyk stwierdzila, ze w zwigzku z tym, iz sprawq przede
wszystkim w zakresie oplaty abonamentowej do tej pory zajmowat sig sad cywilny,
ktory to proces — ,jak pafnstwo wiecie” — Gmina Mosina przegrala, ,.chcieliby$my”,
aby ta sprawa zajat si¢ sad administracyjny, ktéry bedzie zajmowat sie przede wszystkim
zgodnoscia wprowadzonej oplaty abonamentowej z przepisami prawnymi, ktére wedhig
»has” — zostaty przez spotke AQUANET naruszone poprzez jej wprowadzenie. ,Naszym”
celem gléwnym jest to, aby uzyskaé orzeczenie generalnie o tym, ze wprowadzajac oplate
abonamentowa spélka AQUANET naruszyla obowigzujace przepisy prawne.

Radny Bukasz Kasprowicz zwrdcit uwage, Ze o ile dobrze pamiegta, to w tej sprawie
wypowiadal sie nawet chyba Sad Najwyzszy, kiedy byla sprawa procedowana wilasnie
w sadzie cywilnym, jakby to rozstrzygnigcie chyba nie bylo ,,po mysli Gminy”, takze nie
wiadomo jemu, jaki sens jest jakby rozpatrywanie tego problemu na drodze administracyjnej.
Zapytal przy tym, jaki efekt ,chcemy osiggnac”, skoro Sad Najwyzszy na ten temat
si¢ wypowiedziat i nie byla to jakby opinia przychylna w tej sprawie, to po co...

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk stwierdzila, ze ,tamta” sprawa, ktdra byta nawet
doprowadzona do skargi kasacyjnej, byla objeta zupelnie innym zakresem. Byt to pozew
o zaplate naleznosci wynikajacych z faktur wystawionych przez spdtke AQUANET, czyli byt
to proces cywilny. Sad wydajac wyrok w tej sprawie nie odnosit si¢ do poprawnosci
konstruowania taryfy przez AQUANET S. A. w sprawie zgodnosci tych zapiséw




z obowiazujacymi przepisami prawnymi. Jest to zupelnie inna droga oraz zakres, ktéry bedzie
obejmowalo to postgpowanie.

Radny Bukasz Kasprowicz wyrazil przekonanie, ze mozna przyja¢, iz Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze nie ma podstaw prawnych do jakby uchylania si¢ od ,tej optaty”, czy trzeba
tg fakture zaplaci¢, bo sa podstawy prawne, zeby — trzeba placi¢: to jest jakby zgodne
z prawem, iz AQUANET ma prawo ,$ciagac t¢ kase od nas”. Nie wiadomo jemu, co to
postepowanie administracyjne nowego wniesie w sprawg, ale ,,Rada” zadecyduje, tylko taka
jego ,.drobna” uwaga, ze jezeli ,bedziemy wysylaé t¢ skarge”, nie wysyla¢ jednak jej
DHL-em, tylko wysta¢ to Poczta Polska, bo przepisy w tej kwestii sa jakby jednoznaczne.
Zainteresowana ,kancelaria”, ktéra prowadzita jedna z ,naszych” spraw, wie, 0 czym on
mowi.

Radny Marian Jablonski zwrdcil si¢ o wyjasnienie, ile gmin podejmowalo uchwaty w tej
sprawie i ile bylo innego zdania anizeli Gmina Mosina.

Kierownik Referatu Ochrony érodowiska, Rolnictwa 1 Les$nictwa Dominika
Grzaslewicz-Gabler powiadomita, ze uchwaly podejmowaly wszystkie gminy aglomeracji
poznanskiej. Z tego, co pamieta: 21 gmin — tylko Gmina Mosina zakwestionowata taryfy.
Radny Marian Jabtonski stwierdzil, ze czytajac rozstrzygniecie nadzorcze ,,wojewody” — ono
jest miazdzace. W uzasadnieniu projektu uchwaly s same ogélniki i jego to absolutnie nie
przekonuje. Nie wiadomo jemu, ,czy my takimi argumentami, chyba, Ze zostana one
wylozone przed sadem”, natomiast ,,wojewoda” w zasadzie wszystko to, co bylo
W poprzedniej uchwale” podniesione — ,,skasowal”. Nikt nie podjal préby wykazania tej
nierzetelnosci, tego zawyzenia kosztéw. On to odebral w ten sposéb, zreszig ,,poprzednio” byt
przeciw ,.tej uchwale” — ,to” byla jaka$ forma zlosliwosci w stosunku do AQUANET-u
i szkoda, ze ,,nowy rozdziat w stosunkach ukitadamy” od ,,brnigcia w ten spor”. On chciatby
ustyszeé¢ ewentualnie pogigbiong analize, jakie$ konkretne zarzuty, na ktérych ,ta uchwata”
ma byé oparta. W uzasadnieniu on si¢ tu niczego nie dopatruje, sa powolane ,,akty” i nic
wiegcej: ,,nie zgadzamy sig, bo si¢ nie zgadzamy”.

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk os$wiadczyla, ze w takim razie chcialaby
~panstwa” zapoznaé z treScig skargi, ktdra jest przygotowana w zwiazku z rozstrzygnigciem
nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego. Bedzie si¢ odnosi¢ tutaj merytorycznie do naruszen
przepiséw prawnych, ktére ,naszym” zdaniem =zostaly tutaj przez spétke AQUANET
naruszone przez taryfe 1 opisane wlasnie ,w te] skardze”. W zakresie tej opfaty
abonamentowej, ,.kwestionujemy” zgodnos¢ taryfy z ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode oraz zbiorowym odprowadzeniu Sciekdéw, a takze z rozporzadzeniem Ministra
Budownictwa 7z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode
oraz zbiorowe odprowadzenie sciekéw oraz zgodnosci z rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych. Na wsteple cheiataby odniesé si¢ do sytuacii,
w ktérej spétka AQUANET zostala powotana do realizacji zadania wlasnego gminy w celu
dostarczania, zaopatrywania w wode i odprowadzania $ciekdéw, w zwigzku z powyzszym
Gmina Mosina nie tylko przekazata samo zadanie do realizacji, ale takze wniosta majatek
w postaci sieci wodociagowych i kanalizacyjnych do spétki. W zwigzku z tym spoika
AQUANET stata si¢ wladcicielem powyzszych budowli i zgodnie z art. 30 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej musi ponosi¢ koszty zwiazane z ochrong przeciwpozarows, w tym
z budowa hydrantéw oraz kosztami utrzymania tych obiektéw jako wiasciciel. W tej chwili
poprzez to, iz wprowadzono oplatg abonamentowa, te koszty spétka przerzuca na Gming
Mosina, ktéra nie jest wiascicielem sieci wodociagowej w tej chwili. ,,Art. 30 ustawy méwi
wprost”, ze wiasciciel, zarzadca, uzytkownik budynku, obiektu lub terenu ponosi w petni
koszty mnabycia i utrzymania w stanie zapewniajgcym sprawnos¢ sprzetu, urzadzen




przeciwpozarowych, $rodkéw gasniczych, urzadzen sygnalizacyjno-alarmowych i innych
urzadzent oraz instalacji ochrony przeciwpozarowej, do ktérych posiadania zobowiazuja go
przepisy wydane na podstawie art. 13 ust. 1 i 3, a takze koszty wykonania obowigzku
okre$lonego w art. 5. W ,nasze]” ocenie hydranty sa elementem na sieci ochrony
przeciwpozarowe] i w zwigzku z tym ,wnioskujemy”, iz wlasciciel jest zobowigzany
do ponoszenia wyzej wymienionych kosztéw. Jest to jeden z argumentéw uzytych ze strony
Gminy Mosina. Ponadto zgodnie z rozporzadzeniem Ministta Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wod¢ oraz drég pozarowych,
art. 13 ust. 3 ,, méwi”, iz stawke oplaty abonamentowej kalkuluje si¢ na podstawie kosztow
i sa wymienione 3 punkty: 1) utrzymania w gotowosdci urzadzenn wodociggowych
Iub kanalizacyjnych, 2) odczytu wodomierza lub urzadzenia pomiarowego, 3) rozliczenia
naleznosci za wode lub $cieki. Jest to wymienione w sposéb rdwnorzedny: po przecinku.
Zgodnie z zasadami techniki prawodawcze], zdania w aktach prawnych redaguje si¢ zgodnie
z powszechnie przyjetymi regutami skiadni jezyka polskiego. Oznacza to, iz wszystkie
3 warunki wymienione w powyzszym rozporzadzeniu powinny by¢ speinione w sposdb
taczny, a w przypadku wprowadzenia oplaty abonamentowej za hydranty nie wystepuje
element drugi: mozliwod¢ odczytu wodomierza lub urzadzenia pomiarowego, bo na hydrancie
nie jest ono zainstalowane. Jest to kolejny argument uzyty ze strony Gminy Mosina.
Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa 1 Lednictwa Dominika
Grzaslewicz-Gabler stwierdzila, Ze ,,jak panstwo zapewne pamigtacie — kwestionowalismy tez
sposOb przedstawienia we wniosku” cen 1 stawek oplat, poniewaz spotka AQUANET
przedstawita we wniosku taryfowym ceny i stawki opfaty abonamentowej w ujeciu,
w wartodciach netto. ,,My utrzymujemy”, ze powinny to by¢ wartodci brutto. Przemawia
za tym nowelizacja ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, ktéra zmienita ksztalt
i brzmienie art. 24 ust. 1, a takze ustawy o informowaniu ¢ cenach, ktéra réwniez stanowi — to
jest art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach od towaréw
i ustug — Ze cena to warto$§¢ wyrazona w jednostkach pienigznych, ktéra kupujgcy jest
zobowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ushige. Jednoczesnie w- cenie
uwzglednia si¢ podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na postawie
odrgbnych przepiséw sprzedaz towaru, ustugi podlega obciazeniu podatkiem od towaréw
i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie si¢ réwniez stawke taryfowa. To jest
bardziej kwestia techniczna, ktéra nie ma wplywu na docelowa wysoko$é taryfy, aczkolwiek
z punktu widzenia badania zgodnosci konstrukeji taryfy z przepisami ustawy oraz aktami
wykonawczymi, wskazuje na niezgodnos¢ przediozonego wniosku z ,,ustawa” generalnie,
bo rozporzadzenie jako akt wykonawczy niestety po nowelizacji w 2010 r. zostalo
dostosowane do obowigzujacej ,,ustawy”.

Radny Lukasz Kasprowicz zwrécit si¢ o wyjasnienie, czy w tym pierwszym procesie, ktéry
wytoczyla Gmina AQUANET-owi ,,0 te fakture, o te zaplate”, ten argument ostatni, ktéry
w~pani Justyna” podnosita, ,gdzie sg te 3” — nie byly podnoszone. Zapytal przy tym:
»a dlaczegdz to”.

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk poinformowata, ze ,,w tym procesie ten argument
byl podnoszony”, jednakze sad w ogéle nad tym aspektem przez ,nas” przedstawianym
nie pochylit si¢. Nie byl tez wladny jakby do rozstrzygania, czy taryfa jest zbudowana
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, czy nie, bo nad tym si¢ sad nie zastanawial.
Konkluzja wyroku sadu cywilnego byla taka, ze Gmina Mosina jest zobowigzana do zaplaty
»powyzszych faktur” wystawionych przez spbtke AQUANET z uwagi na to, iz jest
zobowiazana do realizacji zadan z zakresu ochrony przeciwpozarowej. Wedlug sadu
»te koszty” sa przypisane Gminie. ,,Nie zastanawiata si¢” nad tym, czy wprowadzenie oplaty
abonamentowej przez spotke AQUANET jest zasadne, a sad administracyjny, jego zadaniem




bedzie pochylenie si¢ wlasnie nad poprawnoscia zbudowania, czy stworzenia taryly przez
AQUANET S. A,

Radny Lukasz Kasprowicz wyrazil przekonanie, ze z tego, co ,,pani” powiedziata, wynika,
iz jezeli sad nie zakwestionowal obowigzku zaptacenia ,tych faktur”, to uznal prawo
AQUANET-u do pobierania tej oplaty na podstawie odpowiednich przepiséw prawa.
Zwrécit sig przy tym o wyjasnienie, jaka kancelaria bedzie prowadzita t¢ sprawe w sadzie
administracyjnym, kto to bedzie prowadzi¢ w imieniu ,,naszej gminy”.

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk powiadomita, ze w tej chwili skarge bedzie
podpisywal Burmistrz Gminy.

Radny Lukasz Kasprowicz zwrdcil si¢ o wyjasnienie, kto bedzie prowadzil przed sadem to
postepowanie.

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk poinformowala, ze w tej chwili jeszcze nie
zostala podjeta taka decyzja.

Radny Lukasz Kasprowicz zwrocil si¢ o wyjasnienie, kto pisal t¢ skarge, ktdra ,,pani”
przeczytata.

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk powiadomita, Ze za tresé tej skargi ,.jestesmy tutaj
merytorycznie odpowiedzialne obie”, ktére ,referujemy” i zostaty zwerylikowane przez
,.mecenasa’”,

Radny Lukasz Kasprowicz zapytal: ,jakiego”.

Audytor wewngtrzny Justyna Kaczmarczyk poinformowata, ze pana Zygmunta Kmiecika.
Radny Marian Jablofiski wyrazit zal, ze te wywody, ktére tu ,,pani” przytoczyta, chociaz
czgéciowo nie znalazly si¢ w uzasadnieniu, ale trudno ,,tak na goraco”, nie majac dostgpu, nie
zastanawiajgc si¢ odnies¢ si¢ do nich. Stwierdzit tez, ze jest pod nadzorem radcy prawnego
ta skarga przygotowywana, ale czy wczesniej — nie wiadomo jemu - ,paistwo
zapoznawaliscie si¢ z orzecznictwem sadu, byly takie przypadki”, bo caly czas zastanawia sie,
jak w tylu gminach ,to jakby, nikt na to”, natomiast gdyby byly zdania podzielone
—~ ,,moglibysmy powiedzie¢”: ktos tu nie ma racji. Nie chce on tu weale powiedzied, ze jezeli
inni nie odwazyli si¢ ,,tego” zakwestionowa¢, ze bezspornie Mosina nie ma racji, ale caly czas
jest to dla niego argumentacja mato przekonywujaca. Nie wiadomo jemu, juz ,.przed
ta pierwsza uchwalg”, jak pamigta — to uzasadnienie tez bylo troche tak napredce napisane,
wie, ze ta kwestia abonamentu si¢ tam przewijata, ale ona nie byla co najmmiej tak
przedstawiona, ,jak pani Justyna tu przed chwila to nam przekazala”. Zapytat takze,
czy przed powstaniem ,.tej pierwszej uchwaly” byla jakas opinia prawna sporzadzana, czy to
tylko byla ,,w gronie urzedu” dyskusja na ten temat, czy by¢ moze ktos inny jeszcze na ten
temat si¢ wypowiadat.

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk powiadomila, ze ona tg sprawa zajmuje si¢ juz
wiele lat, zreszta jakby ,,pafstwu” tez zdawata relacie w poprzednich kadencjach z etapéw
~tego procesu”. Tutaj pojawila sie nowa szansa podjecia nowej drogi walki o ,nasze”
argumenty. Cze$¢ ,z panstwa” byla na sesji, kiedy byla podejmowana uchwata
o niezatwierdzaniu taryf i1 niektdrzy ,z pafstwa” mogli ustysze¢ retoryke, jaka uzywa
AQUANET w stosunku do tej sprawy. ,,Nasze” argumenty nigdy nie byly brane pod uwagg
w tym zakresie, chociaz byly juz artykutowane przez Gming Mosina w réznych momentach,
takze przed podjeciem uchwaty o niezatwierdzaniu taryf, bo zanim do Rady Miejskiej trafit
wniosek burmistrza z propozycja ,te]” uchwaly, ,my prowadzilismy” korespondencje
ze spotka AQUANET o wniesienie poprawek w tym zakresie. Spétka nie wyrazita tutaj woli
poprawienia taryfy w proponowanym przez ,,nas” zakresie i ,,poprosilismy” dlatego ,,Radg”
o uchwale o niezatwierdzaniu taryf. Jest to dla ,,nas” w tej chwili jedyna mozliwos¢ jeszcze
zniesienia oplaty abonamentowej za kazdy hydrant, ,ktéry mamy na sieci wodociagowej
w gminie”. Jak ,,wiecie”, Gmina Mosina jako jedyna zostala pozwana do sadu przez spoike
AQUANET o zaptate ,,powyzszych faktur”. ,,Bylidmy jedyni, ktérzy prowadziliémy proces”




ze spétka AQUANET - niestety przegrany. Teraz tez ,jesteSmy jedyni, ktérzy
zakwestionowalismy taryfy w tym zakresie”. '
Radny Marian Jablonski zapytal, czy moglaby ,.pani”, siggajac do pamieci, przytoczyé
argumentacje, bo mysli on, ze AQUANET jakby nie zgadzajac si¢ z ,,naszym” stanowiskiem,
jakie$ stanowisko musiat przedstawic: na czym ono bylo oparte.

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk stwierdzita, ze na ostatniej sesji tutaj byt
przedstawiciel - ,,na komisji”, bo przed sesja ,,byla komisja” 1 dyskusja byla troche dluzsza,
to ona moze odpowie wprost. Przedstawiciele spétki AQUANET ten paragraf trzynasty
ust. 3 czytaja w ten sposéb, ze nie musi zachodzi¢ speinienie tych warunkéw w sposéb
faczny. Oni uwazaja, ze wystarcza 2 elementy do tego, aby wprowadzi¢ optate
abonamentowa. To jest chociazby w tym =zakresie argumentacja spétki AQUANET
i generalnie konstruujac taryfe ,,przyjeli” taka wiasnie tutaj interpretacj¢ prawng tego zapisul.
Radny Marian Jabtonski przypomnial, ze méwita ,,pani” o tym, iz tylko Mosina zostata
pozwana do sadu, bo Mosina nie placila, a inne gminy nie zostaly pozwane, bo placily
—czy tak.

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk zapewnila, Zze nie — nie placily do momentu,
w ktérym Gmina Mosina nie przegrala procesu. AQUANET nie podejmowal Zadnego
wytaczania spraw innym podmiotom niz tylko Gminie Mosina, czekajac na rozstrzygnigcie
tej sprawy w sadzie.

Radny Waldemar Wigzek o$wiadczyl, ze on akurat podziela zdanie ,kolezanek™ i trzyma
keiuki, ,,zeby si¢ udato”. Na poczatku poprzedniej kadencji z Komisja Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa ,mieli§my wyjazd” do Wiceprezydenta Poznania Kruszynskiego wiasnie
zwigzany z oplatami taryfowymi za wode. To nie jest tak do konca, jak przedstawiali
na ,naszym’ spotkaniu przedstawiciele firmy AQUANET ,,14 paZzdziernika™: krétko przed
wyborami — to byla ,nasza ostatnia komisja ochrony s$rodowiska”, gdzie wiasdnie
»odrzucilismy te stawki”. ,,Ta optata” w firmie AQUANET jest ,,robiona” na zaméwienie, nie
jest ona na zasadzie, ze kto$ przychodzi i moéwi: to sa koszty rzeczywiste zwigzane, cytuje on
tutaj stowa ,,prezydenta” Kruszynskiego — na zasadzie takiej: takie koszty ,ponieslismy”
w zwigzku z wydobyciem i pozyskaniem wody, ,tyle i tyle kosztowali pracownicy” itd., tylko
to jest zlecane jednemu z profesoréw — teraz niestety nazwiska nie pamieta, ale to jest gdzie$
w protokole wpisane — i na zamdwienie firma — teraz nie pamieta, czy AQUANET,
czy ,.Zarzad Miasta Poznania” wiasnie kaze sobie przygotowa¢ ,to wszystko”. Tak ,,nam”
przedstawiat ,,prezydent” Kruszynski. Sytuacja wyglada tak, ze ,,sami wiemy, jak idziemy”
do kogo$, do ,,X” na przykiad architekta, ogrodnika, czy do murarza: ,zlecamy, dajemy
zadanie, czyli oczekujemy” albo konkretnie wykonanej pracy albo ,chcemy uzyskaé to,
co chcemy”, czyli w tym wypadku Miasto Poznan takie, jakie chce mie¢ koszty uzysku
za wodg — ma. ,Jak sami wiemy”, matematyka polega na tym, ze co ,podstawimy”,
to i tak si¢ na koncu bedzie zgadzalo, bo zalezy jakie cyfry zostana podstawione. Natomiast
takim najbardziej — tu przeciez radny fukasz Kasprowicz tez byt ,,z nami” — jedng z takich
najbardziej konkretnych, dajacych do myslenia wypowiedzi, czy odpowiedzi ,prezydenta”
Kruszynskiego bylo to, jak wlasnie ,,weszliSmy” na temat Gminy Mosina i ,,moéwimy”,
ze Gmina Mosina jest bardzo powaznym udzialowcem i ma bardzo powazny wkiad w postaci
finansowego aportu, ktory zostal wlozony przez Gming ,,w latach tam dziewieédziesiatych”.
Oczywiscie on jemu powiedzial, ze to byl wielki blad, iz ,to zostalo wlozone”, bo ,nie
powinni§my nigdy w Zzyciu Zrédla oddawac” — to byla dla Gminy natychmiast porazka.
Powiedziat réwniez jemu, Ze dla Gminy Mosina najbezpieczniejszym rozwigzaniei byloby,
gdyby ,,oni” to, co jest na papierze, oddali Gminie Mosina te setki milionéw ztotych: ,,proszg
oddajcie nam, my nie chcemy z wami mie¢ nic wspdlnego” itd. - tak byloby najlepie;j.
Oczywiscie tego ,,nie zrobig”, bo ,,powiedzieli”, ze ,,ta umowa” jest tyle warta, ile ten papier
wazy, czyli 2, moze 3 grosze i ,,oni wiecej nie dadza”. Jezeli ,oni” sa whascicielem




wigkszosciowym tych udzialéw, czy tych praw”, to jakakolwiek gmina nie bylaby,
ktokolwiek jest inny, z punktu jest na straconej pozycji, bo ma mniej niz 50 %, Ze tu uwaza,
iz nalezy si¢ cieszy¢, ze w ogéle ,,wychodzimy” z inicjatywa, iz w oglle ,staramy sig
walczy¢” z firma AQUANET. Nie méwi si¢ bowiem o rzeczy, Ze nie ptacg ,,nam” chociazby
za przesyl. Placi si¢ za przesyl, ,mozemy zobaczy¢” odbierajac rachunck za energi¢
elektryczng — ,,przesyt jest za prad, mamy wyszczegdlnione wszystko po kolei”. Optata
gazowa — kto ma w domu przylacze gazowe, ma zabezpieczone odpowiednie pozycje, jest
wypisana taryfa za przesyt gazu. Jest na przyktad tranzyt przez Polske lub nie Polske, gminy,
ropy, gazu — za wszystko si¢ plact. Firma AQUANET placi tylko 2 % podatku
od nieruchomodci lub budowli. Te 2 % jest uznaniowe, bo to ,,oni wykazujg” tylko tyle,
»1le oni maja w papierach wartodé”. Wartos¢ jest rézna. Dla jednego ten telefon komérkowy
bedzie kosztowat 100 zi, dla innego 10 z1 — to jest wszystko uznaniowe. Jest on teraz ciekawy,
ile teraz ,naszej gminie” zaplaca, ,bo w glosie ostatnio pisalo”, Ze ,zainwestowali”
w modernizacje ujecia 300.000.000,00 zi, czyli 2 % juz faktycznie powinno byé z samego
ujecia ,,6 milionéw”, a gdzie sieci itd. Niejednokrotnie przeciez ,,styszeliémy na komisjach”,
ze Gmina wybudowata odcinek na drodze ,,X”, warty byt ,,200, czy 300 tysigcy”, a ,,oni” go
przejmowali za ,,20 tysigcy”, bo ,,uznaniowo tak wyceniali”. Wyrazil przy tym przekonanie,
Ze czas najwyzszy — nie wiadomo jemu — mie¢ prawnika lub do sejmu pisaé. Trudno jemu
powiedzie¢, gdyz prawnikiem nie jest, ale zmienié ,te legislacje”, jezeli chodzi o naliczanie
w ogéle wody, bo bardzo tadnie sie caly czas mowi, Zze woda dobrem wspdlnym. Wegiel tez
byt kiedys$ bardzo dobrym dobrem wspélnym, ,,Polska na weglu stata” i ,,mamy” mozliwos¢
pojechaé do ,,gminy Betchatéw, Turéw” — tam, jak si¢ rozwijaja, ,,bo ptacg wszyscy” podatek
od kopalin. Za wodg si¢ takiego podatku nie ptaci. Zapewnit tez, ze wiadomo jemu, co ,,pan
Marian” teraz powie, iz za wodg¢ si¢ nie placi, bo to jest dobro tam ogdine, narodowe i nalezy
je chronié, ale nikt nie méwi o tym, ,,co jest dalej po przecinku — po tej wodzie”. ,,Po tej
wodzie jest tak”, ze jezeli woda ma odpowiedni sklad zwiazkéw mineralnych, ma trochg
wapnia, wegla, zelaza itd., to jest to juz woda mineralna, ktéra ma wtedy inng kwalifikacje
i za to nalezy ptaci¢, a od tego firma AQUANET ,ucieka”. ,,Mielismy wiasnie mozliwos¢
wysiuchania ich relacji”, ze ,zastanawiali si¢” nad butelkowaniem wody mineralne;j,
-ale si¢ wtedy wystraszyli” wiasnie co byloby z kwotami, ktére mialyby wptywac. Jezeli to
jest firma, ktéra prowadzi dzialalnosé gospodarcza, a prowadzi, bo otrzymujac fakture VAT,
~mamy” podatek VAT 22 %, to od jednego metra szeSciennego wody do Gminy powinny
wplywad pienigdze. Jego zdaniem nalezy tutaj zupelnie — nie wiadomo jemu, jakby to okreslié
— ,,moze nie z tymi paragrafami walczy¢”, ale pisa¢ do odpowiednich organéw o zmiang
pewnych przepiséw, bo jezeli ,my tego nie zrobimy”, to caly czas ,bedziemy tracili”.
Z gminy Mosina jest wypompowywanych co roku 55 milionéw metiéw szesciennych wody
1 z tego nie wplywa jeden grosz. Tym si¢ szczycit ,prezydent” Kruszynski, ze ,,wladnie
bardzo dobrze si¢ rozwijajg” itd. — sg kwoty. Dlatego chce powiedzieé, ze kazdy ,,z nas”, kto
prowadzi dzialalno$é gospodarcza, mato tego: ma samochdd — ponosi koszty. ,, Tu” sie nie
ponosi, a ,jesteSmy traktowani” — niech kto$ jego przekona, ze ,traktowani jestesmy
po partnersku”, jezeli ta sama woda, stawka wody jest w Mosinie i w Czerwonaku. On
osobiscie tego nie moze tego zrozumie¢. Ma on nadziejg, ze si¢ powiedzie i jakich$ tam
kruczkéw prawnych wigeej ,,znajdziecie”, ktére beda mogly ,.to” podwazy¢ i my$li, iz nawet
trzeba bedzie pisac ,,gdzie$ wyzej”, bo ten status firmy AQUANET trzeba zmieni¢, gdyz ,,to”
nie jest rzecz normalna.

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk stwierdzila, ze zanim ,,bedziecie podejmowac
te decyzje”, w tej sytuacji, w ktérej w tej chwili ,,jeste§my”, Gmina nic nie traci w sensie,
iz nie bedzie narazona na jakie§ ogromme koszty zwigzane z prowadzeniem tej sprawy,
z uwagi na to, ze ,wojewoda” wydajac rozstrzygniecie nadzorcze uchylil uchwale
0 niezatwierdzeniu taryf — weszly one w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. Nie bedzie




ukrywac, ze koszty tutaj wpisu od wniesienia tej skargi, to jest 300 zl plus poniesione koszty
zastepstwa procesowego w przypadku przegrania, ale mie jest to wpis ani stosunkowy
od jakiejkolwiek kwoty, jak to mialo miejsce w przypadku procesu cywilnego. Tutaj jest
to ,,nasza” ostatnia szansa na jakakolwiek zmiang ,,naszej” sytuacji, chociazby w zakresie tej
oplaty abonamentowej, bo jest szansa, ze jezeli taryfa begdzie niezgodna z prawem w tym
zakresie, to jej nie bedzie. Kwota na rok 2014 — ma ona dokladne wyliczenie — ,,pigtnasty™
po tych stawkach, ktére weszly w zycie 1 stycznia 2015 r., to jest rocznie koszt 529.502,40 zi
z tytulu samej oplaty abonamentowej, ktéra AQUANET pobiera za kazdy jeden hydrant,
a ,,mamy” ich czynnych w tej chwili ~ wediug wykazu na 31.12.2014: 840 sztuk.

Radny Eukasz Kasprowicz zapytal, czy ,,w tych taryfach™ tez si¢ znalazta si¢ optata
za hydrant.

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk stwierdzita, ze jest to tez taki element sporny,
bo jeszcze dodatkowym takim tutaj argumentem jest to, iz w taryfie, ktdra ,spoika”
przedstawita Burmistrzowi Gminy do jakby oceny jej zgodnosci z prawem, jest wskazane,
Ze jest to wysoko$¢ stawek oplaty abonamentowej za utrzymanie w gotowosci urzadzef
wodociggowych 1 w opisie szczegdlowym jest tak: zlotych, czyli 39,38 zl na odbiorce
na jeden miesigc. Teraz jeszcze tutaj tez taki szczegél, ,.ktéry chcemy podniesé”, ze zgodnie
z opisem zawartym w taryfie, wedlug spétki AQUANET odbiorcg jest Gmina Mosina,
a faktury sg wystawiane za kazdy hydrant, wige ,mamy” niezgodno$¢ dokumentu
obcigzeniowego z taryfa, ktéra zostala przekazana do zatwierdzenia ,Radzie”. Jest to taki
dodatkowy element, , ktory bedziemy tez podnosi¢ w tej skardze”.

Radny Iukasz Kasprowicz zapytal, czy ,w tych taryfach” jest oplata za hydrant
wyszczegllniona, Ze...

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk zwrécita uwagg, ze za odbiorce.

Radny Lukasz Kasprowicz zapytal: ,,to znaczy”?

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk stwierdzila, ze to znaczy — wlasnie dlatego
~podnosimy” jeszcze taka niezgodnosé, iz ,obcigzani jeste$my” za kazdy hydrant,
ale na fakturze, bo taki jest opis faktury: 39,38 zt za hydrant, czyli ,,razy” 840. ,,Tu mamy”
w taryfie zapis: ,trzydziedci dziewigé, trzydzieéci osiem” na odbiorce za miesiac, a wedlug
prawa odbiorcg jest Gmina Mosina. ,Mamy” pewna niezgodnos¢. ,Bedziemy tez to
podnosié”, to jest jakby element niezgodnodci zapiséw, z tym, ze to w skardze ,,musimy
podnies¢ elementy”, ktére wedlug ,nas” sg niezgodne z obowiazujacymi przepisami
prawnymi. To jest wyjscie dla wniesienia skargi do sadu administracyjnego, a to, co w tej
chwili ,,panstwu” jakby przytacza, sa to dodatkowe argumenty, ktdre zostang uzyte ,,w tym
uzasadnieniu”.

Radny Rukasz Kasprowicz o$wiadczyl, ze przeprasza, iz ,tak” pyta, ale tego ,nie
przerabiali$my na komisjach”, takze chcialby si¢ tu dowiedzieé, zeby mie¢ jasnosé. Poza tym
nie zgodzi si¢ z ,,pania”, Ze ,t0” jest jedyna, ostatnia szansa na wniesienie, czy wejscie
w spor sadowy z AQUANET-em na temat poboru oplat za te hydranty, gdyz w kazdym
momencie mozna wnies¢ pozew na jakie$ nieuzasadnione pobieranie korzysci, ktdre jest
niezgodne z prawem. Tak wigc nie sadzi, Zeby to byta ostatnia szansa, chyba ze tu aspekt jest
taki finansowy, iz ,,pani” méwi, ze to bedzie ,nas” kosztowaé 300 zt i tam ,,powiedzmy
te inne, takie tam dodatkowe sprawy”. Co do tego, co ,pani” powiedziala wczesniej,
to ,,w tych taryfach” jakby nie ma jasno ,,powiedziane” o hydrantach, czyli ,bedziemy
kwestionowac” tak naprawdg przed sadem uchwale o stawkach za wode, bo hydrantach tam
za bardzo, z tego, co tutaj ,,pani” przypomniata...

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk zaprzeczyla i stwierdzila, Ze tu sg 3 jakby grupy
odbiorcéw wyodrebnione w taryfie. Trzecia grupg odbiorcéw sa, woda, wysokosé stawek
optaty abonamentowej za utrzymanie w gotowosci urzadzen wodociggowych.

Radny Lukasz Kasprowicz zapytal, czy ,,pisze” o hydrancie.




Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk zaprzeczyta.

Zastgpca Burmistrza Gminy Mosina Przemystaw Mieloch stwierdzit, ze odnoszac sig
do argumentu, czy mysli podniesionej przez radnego Mariana Jablonskiego, ma on wrazenie,
iz tak naprawde cokolwiek ,,zrobimy”, to AQUANET-u nie interesuje. Gmina Mosina kilka
razy ,,czynita ukton” ~ w jego ocenie — w ogéle nadmierny wobec AQUANET-u. Z jednej
strony na koniec kadencji — to byt rok ,dziewig¢, osiem™ albo 2002: Gmina Mosina
zrzekta si¢ wszelkich roszczen 2z tytulu nieprawnego przejecia majgtku ,,naszego”,
czyli wykonata gest nadmierny wedlug niego, ale wykonata. Poza tym w trakcie
procedowania ustanowienia strefy ochrony ujecia wody w roku 2001, zgodnie z 6wczesnym
Prawem wodnym Gmina Mosina mogta stara¢ si¢, wnioskowaé o srodki na strefe ochrony
ujecia wody 1 wedtug jego wiedzy Gmina Mosina znowu wykonata gest, nadmiar, ,,uklonny”
wobec AQUANET-u nie wnoszac o nic. Po trzecie: w roku 2005 lub ,,5z6stym” AQUANET
zglosit sie do ,,nas” z prosbg, ,,abysmy” zagwarantowali, iz w czasie 5 lat Gmina Mosina nie
sprzeda swoich udziatéw nikomu innemu poza udzialowcami tymi, ktdrzy wtedy byli — firmy
AQUANET. Firmie tej zalezato na tym, poniewaz wnioskowala o pienigdze unijne i tam jest
jeden punkt, ktéry ,,mowi” o tym, ze przez 5 lat nie zmieni si¢ wlasciciel. AQUANET
wnioskowat o kilkaset milionéw ~ teraz nie pamigta, czy ztotych, czy euro — Gmina Mosina
znowu wykonata ,,ukion” w kierunku AQUANET-u. Teraz ,,mamy” wiasnie ,te stawki,
te abonamentowe, mamy najwyzsze ceny tam ceny za wodg i scieki”, czyli to, co ,,mysmy
zrobili” — uwaza on te 3 razy: nadmiar, bo ze stratg dla ,,nas”, z naruszeniem ,,naszych” praw
— 10 ,,ze$my zrobili” i nic z tego ,,nie mamy”. Gmina AQUANET nic nie interesuje, poza tym,
,,CO sami sobie postanowig” i ,,co nam narzucajg’. W tym momencie to, czy ,,my te uchwatg
przyjmiemy, czy nie przyjmiemy, czy bedziemy si¢ starali wszystko droga negocjacji
uzgadniaé, czy tez wystgpowaé na drogg sadowa”’, to wedlug niego nie ma zadnego znaczenia
dla firmy AQUANET, bo i tak ,,beda robili” to, co ,,beda cheieli”, a dla ,,nas™ na tym etapie
jest to jedyna droga. Jezeli udaloby sie ta droga cos uzyskaé, to byé moze wtedy AQUANET
zacznie ,,nas” traktowa¢ powazniej, ale wydaje si¢ jemu, ze bedzie ,,nas” traktowat powaznie
dopiero wtedy, kiedy ,.bedziemy walczy¢”, poniewaz samymi rozmowami przez te iles lat
»do niczego ze$my nie doszli” i tak naprawde przez przynajmniej te 3 przypadki
»ponosilismy” same straty z tego tytutu, ,,ze tacy bylismy uktadni”.

Audytor wewngtrzny Justyna Kaczmarczyk wyrazita przekonanie, ze potwierdzeniem tych
stéw jest takze fakt, iz réwno rok temu spétka AQUANET zlozyla wniosek do Burmistiza
Gminy Mosina o dokonanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego ,,w nastepujacym
zakresie”. Konkluzja jest taka, ze wnioskowata spétka AQUANET o to, aby nie ptacié stawki
podatku, jak dla dziatalnosci gospodarczej za obszar objety posrednia i bezposrednig strefa
ochrony ujgcia wody. Burmistrz Gminy Mosina wydal interpretacje podatkowa nie
zgadzajac si¢ tutaj ze stanowiskiem firmy AQUANET. 4 grudnia 2014 r. zapad! wyrok w tej
sprawie w sadzie administracyjnym oddalajacy skarge firmy AQUANET na powyZszg
interpretacje. Chciataby ,,panstwu” pokazaé, ze firma AQUANET szuka wszelkich sposobéw,
zeby nie wplaca¢ do budzetu Gminy Mosina chociazby naleznych podatkéw z tytulu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na ,,naszym” terenie, a jakie obostrzenia dla ,nas”
tutaj i dla mieszkancéw wynikaja z jej obecnosci na ,,naszym’ terenie, ,,wszyscy je znamy
zgodnie z rozporzadzeniem”.

Radny Marian Jablonski stwierdzil, ze wilasciwie odnoszac si¢ do wypowiedzi Zastepcy
Burmistrza Gminy Mosina Przemystawa Mielocha 1 ,,pani audytor”, mozna to krétko
skomentowa¢ i powiedzie¢: ,,a wigc wojna”. Zwrécil tez uwage, ze kandydat Sojuszu Lewicy
Demokratycznej ,,na fotel prezydenta’: pani doktor Magdalena Ogérek na pierwszym miejscu
W swoim programie stawia nowe napisanic prawa. Wyrazil przy tym przekonanie, Ze zamiast
pisa¢ do sejmu, nalezaloby z nia w kontakt wejs¢. Z punktu widzenia ,.nas”, jako gospodarzy
»lego terenu”, to nie sg jakby Zadania jakie§ wygdrowane, natomiast jest tak, jak jest. Nieraz




»ZeSmy na ten temat rozmawiali”, takze mysli, Ze nalezy to zostawi¢. Przegladajac
rozstrzygnigcie nadzorcze ,,wojewody”’, tam jakby nie odniést si¢ do abonamentu. Nie
wiadomo jemu, pomina}l to, nie zna on tre$ci uchwaty, ale w ogéle nie porusza abonamentu,
nie odnosi sie do tej sprawy.

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk oswiadczyla, Ze jej trudno jest komentowac jakby
merytoryke ,,tego rozstrzygniecia”, z tym, iz — ona osobiscie sig¢ z nim nie zgadza i dlatego
tutaj byla jedna z oséb, ktére wnioskowaly do Burmistrza Gminy, aby zawnioskowal
do ,,panstwa” o to, ,,abysmy wniesli te skarge na to rozstrzygniecie”.

Radny Marian Jabtonski wyrazit przekonanie, Zze chyba wszystko zostalo powiedziane i nie
ma sensu sie tutaj licytowad, przekrzykiwaé i argumentami wymienia¢. Dla niego bardzo
niepokojace jest to, ze jednak ,jestesmy” jakby jednym z nielicznych samorzadéw,
ktére do ,,takiego™ sporu i do ,.takiej” walki z AQUANET-em si¢ przymierzaja. Nie wiadomo
jemu, dlaczego do tego doszlo, ze ,,my”, jako znaczacy udzialowiec tej spéiki, ,tak zesmy
sobie te stosunki utozyli” i jakby nie widzi perspektyw na jakis zwrot, tylko kontynuowanie
tej dotychczasowej polityki.

Radny Roman Kolankiewicz zwrécit uwage, ze moéwila ,,pani”, iz w jednym miejscu prawo
stanowi o tym, ze koszty hydrantéw sq po stronie wlasciciela, a w innym miejscu, iz to Gmina
jest odpowiedzialna za to zabezpieczenie przeciwpozarowe. Pytanie jego jest, czy to sa
réwnorzedne akty prawne, jezeli tak, to czy ,,znamy” jakie$ rozstrzygnigcia sagdowe w tym
temacie.

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk poinformowata, Zze zadnych rozstrzygnieé
sagdowych w tym temacie nie ma, przynajmniej jej nie sg znane, bo spétka AQUANET
i jeszcze jedna spétka w kraju maja tylko wprowadzone optaty abonamentowe za hydranty.
Nieznane s jej tutaj rozstrzygnigcia w tego typu sprawie. Jest generalnie troche sprzecznosé
z zakresem ustawy o ochronie przeciwpozarowej, bo ustawa ta wskazuje 2 gléwne jakby
zadania z tego zakresu wynikajace dla gminy. Jednym z nich wprost, ,,méwi” ona
o burmistrzu i o obowigzku koordynacji na terenie Gminy systemu ratowniczo-gaéniczego.
Drugi obowiazek w art. 29 ,,méwi” o obowiazku finansowania ochotniczych strazy pozamych
dzialajacych na danym terenie. Tylko w tych dwdch miejscach ,ta ustawa” wskazuje wprost
na obowigzki gminy w zakresie ochrony przeciwpozarowej. ,,My stoimy na stanowisku”,
7ze ustawa o ochronie przeciwpozarowej ,.mowi” wprost, kto ponosi koszty utrzymania
urzadzen, ktére sa wymagane, zgodnie z innymi aktami prawnymi oraz utrzymania
w sprawnosdcl i gotowosci. Jest nim wlasciciel sieci 1 ,,my rozdzielamy” obowigzki natozone
na Gming w zakresie ochrony przeciwpozarowej z tym zakresem dziatan wiasciciela sieci.
Radny Waldemar Wiazek stwierdzil, Ze ma pytanie do radnego Mariana Jabtonskiego, bo nie
wiadomo jemu, co pani Ogoérek méwita, jaki jest jej program, gdyz jemu to ,,zwisa”. Nie wie
on, co miato to w tym miejscu do dyskusji, to jemu ublizenie przekaza¢ to, Ze on broni tutaj
Gminy, mieszkancéw, iz ,,nie mamy ptaci¢”, to on ma si¢ zwraca¢ do pani Ogdrek. On
do pani Ogérek nie musi, bo zyje w takim kraju, w ktérym prawo jest na dzien dzisiejszy
takie, jakie jest. Do burmistrza ma on taka prosbe, jak bedzie na spotkaniu akcjonariuszy
firmy AQUANET, zeby zapytat sig¢, bo firma AQUANET takie nowe prawo wprowadzita,
ono obowigzuje od kilku lat i narusza status quo przynajmniej ,,naszym” mieszkancom gminy.
Mianowicie przy podpisywaniu uméw ,taki nowy kruczek wprowadzili”. Do tej pory bylo
tak, ze firma AQUANET odpowiadala za wszelkiego rodzaju awarie do licznika.
Od przytacza, czyli z tej gtéwnej rury do licznika. Na dzieti dzisiejszy firma AQUANET , taki
wymyk robi” — jest to dla niego niezrozumiale, ze teraz podpisze porozumienie, czy wyrazi
zgode na przylaczenie, ale jest wpisane, iz jezeli dojdzie do awarii lub bedzie trzeba naprawic,
to wiasciciel przytacza na wiasny koszt powinien sam ,,usungé”. Co do firmy AQUANET
—,,oni” coraz bardziej ,,zaczynaja”. Firma AQUANET to jest, w tej chwili si¢ robi na zasadzie
takiego przedsigbiorstwa komercyjnego. ,.Sami dla siebie robia pieniadze™ 1 wszystkie
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pozostate podmioty, ktére w postaci aportu wniosly réznego rodzaju urzadzenia, przylacza,
kanalizacje sa teraz dosy¢ mocno ,,0krojeni”, jezeli chodzi o stawki podatkowe. Firma
AQUANET robiac na przykiad szacunkowe moze zuzycie sieci albo obnizenie jej wartosci
przez lata — to ma swojq nazwe, ,.tam odpis itd.”, zawsze korzysta z maksymalnie duzych tych
odpisdw, czyli wyjdzie na to, ze np. kolektor, czy magistrala wodociagowa przykladowo
z Mosiny do Nowego Krosna warta byta 10 lat temu na przyktad 10.000.000,00 zi,
a ze wzgledu na odpisy itd. dzisiaj warta bedzie 100 lub 150 zl. Jego zdaniem trzeba bytoby
w ogole przyjrzec si¢ temu calemu majatkowi i na bazie tego wszystkiego trzeba byloby
wlasnie wrdci¢ do tych kosztéw, ,,bo to wszystko idzie w koszty” — amortyzacja: tego stlowa
nie moégt ,,ztapac”. ,,Oni” wlasnie z tego najwyzszego putapu. Myéli on, Ze ta amortyzacija,
ktéra jest ,,wbijana”, réwniez jest ciagle ,,dorzucana” do stawek za wode itd. — to tworzy ten
koszt i to tez trzeba byloby poruszy¢. Nie wiadomo jemu — ,,my jestesmy w tej chwili” w Unii
Europejskiej, caty czas ,,si¢ positkujemy” w réznych sprawach prawnymi sprawami, moze
nalezaloby wilasnie w tej kwestii opfat, przesytéw itd. do kogo§ w Brukseli napisac,
do ktorego$ z biur legislacyjnych i moze tam ,bysmy si¢” dowiedzieli, bo jak na razie
»widzimy”, ze niektére odpisy, ktére ,,mamy”, to ,,si¢ mowi™: musi byé zgodne z — dyrektywa
»taka, taka”. Jemu trudno powiedzieé¢, bo prawnikiem nie jest, ale tak sobie mysli, ze trzeba
byloby moze w tym kierunku péjsc.

Radny bukasz Kasprowicz zapewnil, ze bedzie ,trzymal kciuki”, bo tu spodziewa sie,
iz ,Rada” podejmie ,t¢ uchwale” i ,,pdjdziemy na ten proces”. Oswiadczyl przy tym,
Ze si¢ wstrzyma, bo nie jest co do tego przekonany. Zwrdcit si¢ tez o wyjasnienie, kto jeszcze,
oprécz ,,pani”, jakby parl do tego, zeby ten proces jednak wywotaé, kto jeszcze starat sie
przekona¢ burmistrza do tego. To ,,pani kierownik moze ochrony $rodowiska” — kto jeszcze?
Pan Kmiecik moze.

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk powiadomila, ze z radeg prawnym Zygmuntem
Kmiecikiem powyzsza sprawa byla konsultowana co do merytoryki ,.tej skargi”, bo on byt tez
zaangazowany w proces cywilny. Autorkami ,tej skargi”, tutaj za zgoda oczywiscie
burmisirza, bo bez tej zgody nikt nie podejmowatby zadnych krokéw.

Radny Lukasz Kasprowicz zwrécit uwage, ze powiedziala ,,pani”, iz byla jedng z os6b, kiére
jakby...

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczvk o$wiadczyla, ze jest jedng z oséb, ktéra jest
odpowiedzialna za merytoryczng strong ,,tego wniosku™.

Radny Lukasz Kasprowicz zwrdcil si¢ o wyjasnienie, kto jeszcze byt ,,w tych osobach”.
Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Dominika
Grzaslewicz-Gabler stwierdzila, ze mozna powiedzieé, iz ,,my z pania Justyna we dwdjke
konstruowaly$Smy czes¢ merytoryczng”’, za zgoda oczywicie Burmistrza Gminy Mosina
Jerzego Rysia i Zastgpcy Burmistrza Gminy Mosina Przemystawa Mielocha, w ciaglej
konsultacji z radca prawnym Zygmuntem Kmiecikiem. Odpowiadajgc dlaczego nie byta
zalaczona ,.ta skarga”, jako uzasadnienie uchwaty — z racji tego, Ze tak, ,,jak sami panstwo
widzicie™: to jest naprawde¢ skomplikowana sprawa 1 nie mozna jej napisaé¢ napredce. ,,Nie
chcielisSmy pafstwu przedstawi¢” jakich$ szczatkowych argumentéw — ,napisaliSmy”
w ogdlnikach: to fakt, ale po to tutaj ,,si¢ spotykamy”, zeby przytoczy¢ wszystkie te ,,nasze”
argumenty, kitére tutaj, jak ma nadziej¢ — ,udalo nam si¢ panstwu przedstawic”,
zeby przekonaé, Ze to jest jedyna mozliwa droga. Wyrazita przy tym przekonanie, ze ,nic nie
tracimy, mozemy tylko uzyskac”.

Radny Lukasz Kasprowicz stwierdzit, ze skoro to jest taka ,,oczywista oczywisto$¢”, o kidrej
tu ,,panie” mowia, a ,,zatwierdzalismy te stawki juz parokrotnie”, dlaczego w zesztym roku
,Hhie zdecydowalidmy si¢ na taka kontre™.

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk oswiadczyla, 7e nie ukrywa, iz ,,zedmy po prostu
podjeli w tym roku”, rowniez ,,zauwazyliSmy”, iz ,ta cena” powinna by¢ podana w kwocie
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brutto 1 byt to jakby przyczynek, taka pierwsza my$l, ze jednak ,,sprobujemy zakwestionowaé
te taryfy i pociggneli$my” réwniez za te oplate abonamentowsg po analizie merytoryczne;j.
Radny tukasz Kasprowicz stwierdzil, ze tylke on w tym wszystkim nie widzi ,.tych
hydrantéw” i oplaty ,,w tych taryfach”, takze zZyczy powodzenia, ale tej sprawy na pewno nie
poprze.

Radny Ryszard Rybicki oswiadczyl, ze jak najbardziej jest za tym, aby sprawe oddad
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Pamieta on takze, jak ,,pan burmistrz” tutaj
moéwil, ze Gmina zrzekla si¢ wszelkich roszczen w stosunku do AQUANET-u i pamigta
akurat, jak to bylo na tej sesji. Dziwi sie bardzo i wtedy tez si¢ dziwit, byt akurat jednym
z tych, ktéry glosowat ,,przeciw” — wydaje si¢ jemu, ze niepotrzebnie to byto ,tak zrobione”,
bo ,mielidmy” prawa wszelkie, zeby jakie$ pieniadze od AQUANET-u tutaj ,,.zarobié”.
Jednak tak si¢ nie stalo — ,darowali$my” wiele pieniazkéw AQUANET-owi. Wydaje
jemu sie, ze ,,mamy” akurat mierne szanse, bo wiadoma sprawa — jest to potentat i raczej — nie
wiadomo jemu — ,,nie zdotamy” nic ,,ugryz¢”, ale prébowa¢ trzeba w kazdym razie. Wiadoma
sprawa, ze ,,my, jako Gmina Mosina, otrzymujemy jakie$ pienigzki” za zajete tereny przez
AQUANET oraz za podatek od dziatalnosci gospodarczej. Nie wiadomo jemu na dzief
dzisiejszy, jakie to sa kwoty, ale tak troszeczk¢ powie ,z u$miechem™ moze z tych
pieniazkéw tutaj, jezeli ,nie damy rady” tutaj ni¢ zrobi¢ w kierunku obnizenia
albo utrzymania stawek za wode i $cieki, moze by z tych pienigzkéw dolozyé mieszkancom,
bo ,jak wiemy”, to z roku na rok za zajgte tereny i za dziatalnosé podatki sa troszeczke
WYZSze.

Audytor wewngetrzny Justyna Kaczmarczyk zapewnita, ze gdyby nie wierzyta w powodzenie
»te] sprawy”’, o ktdéra ,,wnosimy” z Burmistrzem Gminy, nie przedkiadataby ,panstwu”
propozyciji ,takiej” uchwaty. Naprawde wierzy w to, Zze ,,my mamy racj¢ merytoryczng’.
Uwaza, ze ,musimy walczy¢ do konca”. Prosi, aby wzigé pod uwage, ze inne gminy
do konca jakby nie majg moze ,takiego interesu”, bo Miasto Poznan bedac jednak
wiekszoSciowym tutaj udzialowcem, praktycznie ,przelewa sobie pieniadze z kieszeni
do kieszeni” wptacajac AQUANET-owi optate abonamentows za hydranty, a jak rézne gminy
réznie tez ,,dogadatly si¢” w zakresie oplat za poszczegdlne hydranty z AQUANET-em i tutaj
moga mie¢ zupeinie jakby interesy sprzeczne z Mosing. Mosina placi za kazdy hydrant
czynny na sieci wodociaggowe] 1 jakby dlatego. Gdyby nie wierzyla w powodzenie
i merytoryczna strong ,,tego wniosku”, to nie o$mielitaby sie ,,panstwu” tutaj przedstawiac
1 prosi¢ burmistrza ,,0 taki ksztatt uchwaty”.

Zastepca Burmistrza Gminy Mosina Przemyslaw Mieloch wyrazit przekonanie, ze ,,w latach
dziewieldziesiatych” Gmina Mosina byla w jeszcze trudniejszej sytuacji. Wtedy na mocy
ustawy, ,ktora przeszia przez parlament”, majatek Gminy stal sie¢ majgtkiem PWIiK,
czyli Miasta Poznan. Wowczas Gmina Mosina wraz z innymi gminami wystapita na droge
prawna i rzecz zakonczyla sie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, czyli to nie jest
pierwszy przypadek, ,w ktérym my wystepujemy” przed sadem administracyjnym. Wtedy
sad administracyjny orzekl, Ze dwczesny stan jest nieodwotalny, znaczy ,ten majatek nie
mogt do nas wréci¢”, ale tez orzekl, iz ,to” jest stan nieprawny, to znaczy, ze wtedy
,-moglismy zada¢ odszkodowan” z tego tytulu, iz ,ten majatek” zostal nieprawnie przejety,
tylko, ze tutaj radny Ryszard Rybicki tez wlasnie powiedzial — pamieta to, iz wtedy Rada
Miejska przeglosowata uchwale, w kidrej zrzekla sie wszystkiego tego, o co mogta
wnioskowac. To jest jak gdyby kolejny element — to byl pdzniejszy blad, ale pierwotnie rzecz
stangla przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, gdzie gminy: Mosina i okoliczne
wygraly.

Prowadzaca obrady Malgorzata Kaptur przypomniata, ze ,,pani audytor” powiedziata, iz sq
gminy, ktére ,,si¢ dogadaly”. Zawsze sa dwie drogi: mozna twardo, ale negocjowac, a mozna
spotykaé sie tylko w sadzie. Spotkania w sgdzie nie zawsze sg skuteczne i nie zawsze sg tg
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najwlasciwsza droga do uzyskania tego, ,,co chcemy”. Skoro sg takie gminy, ktére w drodze
negocjacji, nie w drodze proceséw, uzyskaty korzystniejsze warunki i mimo, Ze maja
mniejsze udziaty niz ,,nasza” gmina i mniejsze jak gdyby argumenty ,,przetargowe”, bo ,,my
jednak jestesmy tq gming”, na terenie ktérej AQUANET dziata, nalezaloby zastanowié sig,
jak to byto mozliwe, jaka drogg doszly do takiego korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia.
Wihasnie kiedy ,,zaczynamy wojowac”, jak gdyby nie pozostaje ,,nam” juz pdzZniej nic,
wigc negocjacje — ona spodziewala sig osobidcie, Ze zanim ,,przystapimy” do ,,wojny”,
to ,,zastosujemy” inne taktyki, a ,,t0” bedzie ostatecznos¢. Tymczasem jak gdyby tutaj tez jest
troszeczke zaskoczona tym wypowiedzeniem jak gdyby ,,wojny”. Zapewnila tez, Ze bedzie
takze trzymata kciuki”, skoro Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk temat
przeanalizowala i twierdzi, iz sg jakie$ szanse, ale réwnieZ nie bedzie glosowata ,,za”.

Radny Axkadiusz Cebulski zwrdcil sie o wyjasnienie, czy ,urzgd miasta”, czy ,,panowie
burmistrzowie analizowaliscie, czy przewidujecie” w ogéle jakakolwiek forme podjecia
rozmdw, czy dalszych — nie wiadomo jemu — renegocjacji zawartych uméw lub wynajecia
kancelarii prawnej, ktéra doglebnie zajetaby si¢ tym problemem, bo by¢ moze istnieje jakas
luka w prawie pozwalajgca ,,nam” w jakikolwieck sposéb. Nie wie on, nie zna si¢, bo jest
~Swiezym radnym”, ale z tego co styszal z opinii pewnych grup mieszkancéw, w 2010 r. byla
mozliwos$¢ renegocjacji ,tych uméw”, czy ,powiedzmy”’ sprawdzenia ,tej umowy”,
ktéra po 10 latach mogta by¢ sprawdzona i tego nie dokonano: czy istnigje jakas taka... Taka
ma wiedze, by¢ moze nie do korica pewna, ale czy istnieje mozliwos¢ dogltebnego przejrzenia
»tych uméw” i by¢ moze w jakims innym postgpowaniu, czy to na drodze prawnej, czy — nie
wiadomo jemu — moze dalej gdzies nawet w odwolywaniu si¢ do jakiego$ trybunatu w Unii
Europejskiej, zeby badZ co badz uzyskaé jak najlepsze warunki dla Gminy.

Audytor wewnetrzny Justyna Kaczmarczyk poinformowata, ze za poprzednich kadencji pani
burmistrz Springer spotykata si¢ kilkanascie razy i z wladzami spétki AQUANET
i z Wiceprezydentem Kruszynskim, nawet bylo jedno spotkanie u Prezydenta Grobelnego.
Jakiekolwiek rozmowy — nie wiadomo jemu, nie umie ,,panstwu” przedstawi¢ genezy,
dlaczego ta Mosina zostala wybrana i wobec ,,nas” wtedy wniesiono pozew o zaplatg ,,tych
faktur” — moze dlatego, ze ,,jestesmy” po Poznaniu jedng z gmin, ktéra ma ,,ich” najwigcej
i warto$¢ tych zaleglosci byta bardzo duza. Generalnie spétka AQUANET nie byta
zainteresowana polubownym zatatwieniem ,,z nami” tego tematu. Bylo réwniez spotkanie
po przegranym procesie, gdzie bylo wiadomo, ze Gmina Mosina bedzie musiata zaptacicé
co najmniej naleznos¢ giéwna, zostal zlozony wniosek do ,,zarzadu spdtki” o odstgpienie
od naliczenia odsetek od wystawionych faktur. Nie bedzie juz moze opowiadaé szczegdtow
tego spotkania, ale ,,zostalismy potraktowani” co najmniej niegrzecznie przez ,,zarzad spotki”.
Ostatnie ,,nasze” spotkanie z ,,wladzami spétki na komisji przed Radg” tez nie byto zbyt
przyjemne, bo ,,panstwo” z AQUANET-u wrecz jakby tutaj grozby stosowali wobec Rady
Miejskiej. To jakby obrazuje fakt catosci stosunkéw. Trudno jest jej odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego to Gmina Mosina, ,tak sie stalo”. Jest na pewno wiele réznych plaszczyzn,
na ktérych Gmina Mosina ma wigce] kontaktdw tutaj z AQUANET-em niz pozostate gminy.
To tez moze wynika¢ z tego, ale naprawdg¢ prosi, aby jej wierzyé, ze — bo tutaj jeszcze jest
za krétki czas, zeby jakby Burmistrz Gminy Mosina Jerzy Rys i Zastgpca Burmistrza Gminy
Mosina Przemystaw Mieloch wypowiadali sie na ten temat, ale za czaséw pani burmistrz
Springer réwniez odbywalo sie kilkanascie spotkann i w tej sprawie byly rozmowy,
,,ale bylisSmy po prostu ignorowani”.

Zastepca Burmistrza Gminy Mosina Przemystaw Mieloch zapewnil, Zze na pewno ,,bgdziemy
analizowali” 1 jak historia pokazuje, co jaki§ czas zdarzajg si¢ takie momenty, kiedy
Lnozemy”’ — uzywajac tego” jezyka: ,,zawalczy¢ o swoje”. Beda takie momenty — na pewno.
Tak jak bylo w roku 2005, czy ,.széstym” w zwiazku z wnioskiem unijnym, tak jak w roku
2001 przy éwczesnym prawie byta okazja, jezeli chodzi o strefg¢ ochronna ujecia wody. Jezeli
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beda takie sytuacje, to na pewno ,,bedziemy” je starali si¢ wykorzysta¢, a do tego momentu
na pewno ,przeanalizujemy” dokladnie wszelkie umowy, jakie ,,mamy” zawarte w ramach
AQUANET-u.

Burmistrz Gminy Mosina Jerzy Rys powiadomil, Ze jeszcze w tym tygodniu bedzie prowadzit
rozmowy z prezesem AQUANET-u. Mysli, ze to gtéwnie bedzie rozmowa kurtuazyjna,
ale ,,mozemy pierwsze takie bardzo wazne i istotne dla nas sprawy poruszy¢”, sygnalizujac
wole rozmow daleko szerszych niz tylko kurtuazja. Beda tez prowadzone rozmowy
intensywne dotyczace ul. Sowinieckiej, ale to tez bedzie okazja ,,dla nas”, aby ,,zetrze¢ sig”
i prébowaé uzgadnia¢ status quo w zakresie ,naszych” potrzeb i potrzeb AQUANET-u.
,Chcemy wyznaczyé”, czy rozpocza¢ wyznaczanie granicy pomiedzy ,nami”
a AQUANET-em. Jak ,panstwo wiecie” - ,powstrzymaliSmy” sprzedaz dziatki 22/2
o powierzchni 400 ha na zakolach Warty, bardzo istotnej z punktu widzenia strategii
prowadzonej przez AQUANET. Wydaje si¢ jemu, ze jest to, co prawda kosztowne dla ,,nas”,
ale wazne posunigcie, ktore musi doprowadzi¢ do spotkania AQUANET-u ,,z nami” tym
razem i by¢ moze wizyta prezesa AQUANET-u w ,urzedzie” i spotkanie z nim jest
pokfosiem wiasnie tej ,,naszej” decyzji.

W zwiazku z tym, Ze radni nie zgtosili wiecej pytan, uwag i wnioskéw, przewodniczaca obrad
Malgorzata Kaptur zakonczyta dyskusj¢ i poddata pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie
wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie podje¢ta Uchwale Nr V/17/15 w powyzszej sprawie
15 glosami ,,za”, przy 5 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Uchwata ta stanowi zatqcznik niniejszego protokotu.

Prowadzaca obrady Matgorzata Kaptur stwierdzita, ze przed zamknigciem obrad, chciataby
jednak prosi¢, mimo, iz tego nie ma w porzadku obrad, ale jest to drobna sprawa porzadkowa,
o wyrazenie zgody w sprawie dotyczacej jej osoby. W zwiazku z tym, ze zostala ona, jako
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Mosinie, zaproszona przez Kancelari¢ Prezydenta
Rzeczpospolite] Polskiej na udzial w debacie w ramach forum debaty publicznej ,,Rola
samorzadu w ochronie dziedzictwa narodowego”, chciataby prosi¢ o wyrazenie zgody na jej
uczestnictwo w tej debacie, co taczy sie z wyjazdem do Warszawy itd. Nastgpnie poddata
pod glosowanie propozycje, aby Rada Miejska w Mosinie wyrazita na to zgodg.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta powyzszy wniosek.

6. Zakonczenie sesji.
Przewodniczaca obrad Malgorzata Kaptur zakonczyla nadzwyczajna V sesj¢ Rady
Miejskiej w Mosinie o godz. 18.20.

protokofowat przewodniczyla
fide Shotonl it U fbed ™
Piotr Sokolowski Malgorzata Kaptur
radna nadzorujaca
sporzadzenie protokotu
Malgorzata Rajkowsk
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Lista zalacznikow

1. Uchwata Nr V/17/15

2. Wniosek Burmistrza Gminy Mosina o zwotanie sesji Rady Miejskiej w Mosinie,
przekazany pismem nr 08.6324.14.2014 z dnia 13 stycznia 2014 1.

3. Lista obecnosci radnych

4, Lista zaproszonych gosci
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