Protokél nr 32/17
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie,
ktére odbylo si¢ w dniu 11 stycznia 2017 r.,
w Sali Radnego Urzedu Miejskiego w Mosinie, pl. 20 Pazdziernika 1

Posiedzenie otworzyl o godz. 17.35 Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Michat
Kleiber. W obradach udziat wzigli czlonkowie wyzej wymienionej komisji statej Rady
Miejskiej w Mosinie oraz goscie wedtug zalgczonej listy obecnosci.

PRZEBIEG POSIEDZENIA:

Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gminy Wojciech Gérny przedstawil informacje
na temat organizacji i funkcjonowania Referatu Inwestycji i Rozwoju Gminy Urzedu
Miejskiego w Mosinie, udzielajac przy tym odpowiedzi na pytania, ktére dotyczyly miedzy
innymi: sktadu osobowego tego referatu na poczatku kadencji 2014-2018 i wskazania referatéw
oraz innych komérek organizacyjnych, w ktérych pracujg obecnie byli pracownicy wyzej
wymienionego referatu; wskazania, czym zajmuja si¢c poszczegélni pracownicy Referatu
Inwestycji i Rozwoju Gminy, za co odpowiadajg i jakie majg wyksztalcenie; pracy inspektorow
nadzoru poszczegblnych inwestycji realizowanych przez Gmine Mosina, wskazania,
czy pracownik Urzedu Miejskiego w Mosinie moze pelni¢ funkcje inspektora nadzoru
gminnych inwestycji i wskazania, czy nie warto byloby zatrudnié na etat takiego inspektora
nadzoru; wskazania na czym polega nadzér Kierownika Referatu Inwestycji i Rozwoju Gminy
nad pracownikami tego referatu i inwestycjami realizowanymi przez Gmine Mosina; wskazania
sposobu, w jaki dokonywany jest wybér kolejnosci dziatah w celu realizacji zaplanowanych
i uchwalonych w budzecie Gminy Mosina na dany rok inwestycji; realizacji wskazanych przez
poszczegolnych cztonkéw Komisji Rewizyjnej inwestycji na terenie gminy Mosina; mozliwych
do zastosowania technologii przy realizacji poszczegélnych inwestycji; wskazania, czy istnieje
potrzeba zatrudnienia dodatkowych pracownikéw w Referacie Inwestycji i Rozwoju Gminy.
Przedstawit tez na przykladzie realizacji wodociagu, kanalizacji, utwardzenia i odwodnienia
w danej ulicy, kto czym konkretnie w Referacie Inwestycji i Rozwoju Gminy sie kolejno
zajmuje, aby te inwestycje zostaly wykonane.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z zakresem obowiazkéw poszczegélnych pracownikéw
Referatu Inwestycji i Rozwoju Gminy.

Nastgpnie wyzej wymieniona komisja stala Rady Miejskiej w Mosinie zapoznala sie
z szescioma skargami rolnikéw dotyczacych uniewaznienia przetargdw na dzierzawe gruntow
rolnych z dnia 21 i 25 pazdziernika 2016 r., ktérych kserokopie wraz z kserokopig opinii radcy
prawnego Zygmunta Jerzmanowskiego z dnia 19 grudnia 2016 r. dotyczaca oceny formalnej
tych pism stanowiq zalgcznik niniejszego protokotu i przeprowadzita dyskusj¢ na temat
sposobu badania ich zasadnosci przez Komisje Rewizyjng. W jej wyniku, wyzej wymieniona
komisja stala Rady Miejskiej w Mosinie jednoglosnie, czyli 5 glosami ,,za” — przyjeta: wniosek

nr 1 dotyczacy skargi pana Z dnia 12 grudnia 2016 r., wniosek nr 2
dotyczacy skargi pana Zdnia 15 grudnia 2016 r., wniosek nr 3 dotyczacy
skargi pana z dnia 15 grudnia 2016 r., wniosek nr 4 dotyczacy skargi pana

z dnia 19 grudnia 2016 r., wniosek nr 5 dotyczacy skargi pana

z dnia 20 grudnia 2016 r. i wniosek nr 6 dotyczacy skargi pana
z dnia 20 grudnia 2016 r.
Radna Malgorzata Rajkowska przypomniala, ze na ostatniej sesji Rady Miejskiej w Mosinie
jeden z radnych, pomimo, iz wielokrotnie thumaczyta, dlaczego od pewnego czasu nie bierze
udzialu w takim rozpatrywaniu tych skarg, zadal pytanie, dlaczego wiasnie nie bierze ona
udzialu w tych pracach, to chcialaby teraz krétko Zlozy¢ takie wyjasnienie. Pani
przewodniczaca Malgorzata Kaptur otrzymata pismo, stanowisko w sprawie pism pana

z dnia 3 i 4 stycznia 2017 r. Jest to stanowisko Kancelarii Radcéw Prawnych
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Zygmunt Jerzmanowski i Wsp6lnicy. Jest to opinia. To stanowisko sktada si¢ z pigciu punktow
i punkt trzeci brzmi nastepujaco: ,,pismo z dnia 2.01.2017 r. dorgczone w dniu 3.01.2017 r.
0 numerze wewngtrznym 3, jest skarga na Burmistrza Mosiny, dotyczaca nieprawidlowego
zdaniem Skarzacego zaprojektowania drogi przez Jego dziatk¢”. Ostatnie zdanie w tym punkcie
brzmi nastgpujaco: ,Mozna uznaé ja za bezzasadng” — t¢ skarge. Jest to ocena prawna
»mecenasa” Jerzmanowskiego. O$wiadczyla przy tym, ze jeszcze raz podkresli: skarga dotyczy
nieprawidlowego, zdaniem skarzacego, zaprojektowania drogi przez jego dziatke. Od pewnego
czasu nie bierze ona udzialu w takim rozpatrywaniu skarg z nastgpujacych powodoéw.
Po pierwsze: odméwiono Komisji Rewizyjnej udostepnienia dokumentéw dotyczacych tego
projektu planu, a wigc przedmiotu skargi. Zadecydowata o tym Rada Miejska, o takie
rozwigzanie wnioskowat zastgpca burmistrza pan Przemystaw Mieloch. Po drugie odméwiono
jej, jako radnej, udzielenia odpowiedzi na wniosek, zapytanie radnego skierowane
do burmistrza, a dotyczace wiasnie tematu catego zagadnienia dotyczacego projektowania tejze
drogi na posesji skarzacego, a wigc odméwiono jej informacji dotyczacej przedmiotu skargi,
naiwnie thumaczac, ze burmistrz nie ma wiedzy na temat projektu planu miejscowego, ktérego
wylozenie przygotowal. W migdzyczasie pojawity sie inne informacje dotyczace rodzaju uzytej
mapy, réwniez taki zarzut postawit skarzacy, ze mapa uzyta do procedury byta nieodpowiednia.
»Komisja” zrezygnowata z przeanalizowania tego zagadnienia, podejmujac decyzje, ze zarzut
jest niezasadny. To s te przyczyny stanowigce o tym, Ze nie bierze udzialu w rozpatrywaniu
skarg pana Na koniec chcialaby doda¢, ze w tej procedurze planu miejscowego
na posesji pana > wedlug jej wiedzy, byla planowana droga wewnetrzna, potem droga
publiczna: gminna, a w kolejnym wylozeniu: nowy przebieg drogi powiatowej 1KDZ byt
planowany réwniez na dzialce pana

Komisja Rewizyjna przeprowadzita dyskusje w powyzszej sprawie, a nastgpnie przyjela

4 glosami ,,za”: wniosek nr 7 w sprawie pism nr 1 i nr 2 pana z dnia 12 grudnia
2016 r., wniosek nr 8 w sprawie pism nr 3 i nr 4 pana z dnia 12 grudnia
2016 r., wniosek nr 9 w sprawie pism nr 5 i nr 6 pana z dnia 12 grudnia
2016 r., wniosek nr 10 w sprawie pisma nr 7 pana .z dnia 12 grudnia 2016 r.,
wniosek nr 11 w sprawie pisma nr 1 pana .z dnia 2 stycznia 2017 r., wniosek
nr 12 w sprawie pisma nr 2 pana z dnia 2 stycznia 2017 r., wniosek nr 13
W sprawie pisma nr 3 pana z dnia 2 stycznia 2017 r., wniosek nr 14
W sprawie pisma nr 4 pana z dnia 2 stycznia 2017 r., wniosek nr 15
W sprawie pisma nr 5 i nr 6 pana z dnia 2 stycznia 2017 r., wniosek nr 16
dotyczacy rozpatrzenia zasadnosci skargi pana z dnia 16 listopada 2016 r.

(BR.1510.55.2016), wniosek nr 17 dotyczacy rozpatrzenia zasadnosci skargi pana

z dnia 16 listopada 2016 r. (BR.1510.56.2016), wniosek nr 18 dotyczacy rozpatrzenia
zasadnosci skargi pana - z dnia 16 listopada 2016 r. (BR.15 10.57.2016),
wniosek nr 19 dotyczacy rozpatrzenia zasadnosci skargi pana z dnia
16 listopada 2016 r. (BR.1510.58.2016), wniosek nr 20 dotyczacy rozpatrzenia zasadnosci
skargi pana z dnia 16 listopada 2016 r. (BR.1510.59.2016), wniosek nr 21
dotyczacy rozpatrzenia zasadnosci skargi pana z dnia 16 listopada 2016 r.
(BR.1510.60.2016), wniosek nr 22 dotyczacy rozpatrzenia zasadnosci skargi pana

z dnia 16 listopada 2016 r. (BR.1510.61.2016), wniosek nr 23 dotyczacy rozpatrzenia
zasadnosci skargi pana z dnia 1 grudnia 2016 r. (BR.1510.62.2016
i BR.1511.29.2016) i wniosek nr 24 dotyczacy rozpatrzenia zasadnosci skargi pana -

z dnia 1 grudnia 2016 r. (BR.1510.63.2016).
Kserokopie wyzej wymienionych skarg wraz z kserokopig opinii radcy prawnego Zygmunta
Jerzmanowskiego w sprawie ich kwalifikacji z 10 stycznia 2017 r., stanowiq zalgczniki
niniejszego protokotu.
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WNIOSKI PRZYJETE PRZEZ KOMISJE REWIZYJNA:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Komisja uznaje, ze pismo pana -z dnia 12 grudnia 2016 r., dotyczace
uniewaznienia przetargu na dzierzaweg gruntéw rolnych z dnia 25 pazdziernika 2016 r., jest
skargg pod wzgledem formalnym na Burmistrza Gminy Mosina.

Komisja uznaje, ze pismo pana 80 zdnia 15 grudnia 2016 r., dotyczace
uniewaznienia przetargu na dzierzawe gruntéw rolnych z dnia 21 pazdziernika 2016 r., jest
skarga pod wzgledem formalnym na Burmistrza Gminy Mosina.

Komisja uznaje, ze pismo pana .z dnia 15 grudnia 2016 r., dotyczace
uniewaznienia przetargu na dzierzawe gruntéw rolnych z dnia 21 pazdziernika 2016 r., jest
skarga pod wzgl¢dem formalnym na Burmistrza Gminy Mosina.

Komisja uznaje, ze pismo pana z dnia 19 grudnia 2016 r., dotyczace
uniewaznienia przetargu na dzierzawe gruntéw rolnych z dnia 21 paZdziernika 2016 r., jest
skargg pod wzgledem formalnym na Burmistrza Gminy Mosina.

Komisja uznaje, Ze pismo pana z dnia 20 grudnia 2016 r.,
dotyczace uniewaznienia przetargu na dzierzawe gruntow rolnych z dnia 21 pazdziernika
2016 r., jest skarga pod wzgledem formalnym na Burmistrza Gminy Mosina.

Komisja uznaje, ze pismo pana z dnia 20 grudnia 2016 r., dotyczace
uniewaznienia przetargu na dzierzawe gruntow rolnych z dnia 21 pazdziernika 2016 r., jest
skarga pod wzgledem formalnym na Burmistrza Gminy Mosina.

Komisja uznaje, ze pismo nr 1 i nr 2 pana z dnia 12 grudnia 2016 r. jest
skarga pod wzgledem formalnym na Rade Miejska w Mosinie i nalezy jg przekazaé
Wojewodzie Wielkopolskiemu.

Komisja uznaje, ze pismo nr 3 i nr 4 pana z dnia 12 grudnia
2016 r. jest skargg pod wzgledem formalnym na Burmistrza Gminy Mosina.
Komisja uznaje, ze pismo nr 5 i nr 6 pana z dnia 12 grudnia

2016 r. jest skargg pod wzglgdem formalnym na Burmistrza Gminy Mosina i na Rade
Miejska w Mosinie, w zwigzku z czym nalezy ja réwniez przekaza¢ Wojewodzie
Wielkopolskiemu.

Komisja uznaje, ze pismo nr 7 pana z dnia 12 grudnia 2016 . jest skargg
pod wzgledem formalnym na Burmistrza Gminy Mosina i na Rad¢ Miejskag w Mosinie,
w zwigzku z czym naleZy jg réwniez przekazaé Wojewodzie Wielkopolskiemu.,

Komisja uznaje, ze pismo nr 1 pana z dnia 2 stycznia 2017 r. jest skargg
pod wzgledem formalnym na Rade Miejska w Mosinie i nalezy ja przekaza¢ Wojewodzie
Wielkopolskiemu.

Komisja uznaje, ze pismo nr 2 pana z dnia 2 stycznia 2017 r. jest skargg

pod wzgledem formalnym na Rade Miejska w Mosinie i nalezy jg przekaza¢ Wojewodzie
Wielkopolskiemu.

Komisja uznaje, ze pismo nr 3 pana z dnia 2 stycznia 2017 r. jest skarga
pod wzgledem formalnym na Burmistrza Gminy Mosina.

Komisja uznaje, ze pismo nr 4 pana z dnia 2 stycznia 2017 r. jest skarga
pod wzgledem formalnym na Burmistrza Gminy Mosina.

Komisja uznaje, ze pismo nr 5 i nr 6 pana Z dnia 2 stycznia 2017 r. jest
skargg pod wzgledem formalnym na Burmistrza Gminy Mosina.

Komisja uznaje za bezzasadna skarge pana z dnia 16 listopada 2016 r.
(BR.1510.55.2016) na Burmistrza Gminy Mosina.

Komisja uznaje za bezzasadng skarge pana z dnia 16 listopada 2016 r.
(BR.1510.56.2016) na Burmistrza Gminy Mosina.

Komisja uznaje za bezzasadng skarge pana z dnia 16 listopada 2016 r.
(BR.1510.57.2016) na Burmistrza Gminy Mosina.

Komisja uznaje za bezzasadng skarge pana z dnia 16 listopada 2016 r.

(BR.1510.58.2016) na Burmistrza Gminy Mosina.



20.

21.

22.

23.

24.

Komisja uznaje za bezzasadng skarge pana z dnia 16 listopada 2016 r.
(BR.1510.59.2016) na Burmistrza Gminy Mosina.

Komisja uznaje za bezzasadng skarge pana z dnia 16 listopada 2016 r.
(BR.1510.60.2016) na Burmistrza Gminy Mosina.

Komisja uznaje za bezzasadna skarge pana z dnia 16 listopada 2016 r.
(BR.1510.61.2016) na Burmistrza Gminy Mosina.

Komisja uznaje za bezzasadng skarge pana z dnia 1 grudnia 2016 r.
(BR.1510.62.2016 i BR.1511.29.2016) na Burmistrza Gminy Mosina.

Komisja uznaje za bezzasadng skarge pana z dnia 1 grudnia 2016 r.

(BR.1510.63.2016) na Burmistrza Gminy Mosina.

Na tym posiedzenie zakoriczono o godz. 20.00.

protokolowal przeyodniezyl
Pidby Sthisouihn
Piotr Sokolowski Mi Kleiber



