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Odpowiadajac na wniosek z dnia 18 wrzesnia 2015r. dotyczacy udostepnienia
informacji publicznej poprzez ,,przekazanie postanowienia / orzeczenia / wyroku” Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w sprawie zaskarzonego przez Gming Mosina rozporzadzenia
Dyrektora RZGW w Poznaniu, ustalajgcego strefe ochronng ujecia wody dla Aglomeracji
Poznanskiej”, Burmistrz Gminy Mosina na podstawie art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014r., poz. 782 z pdzn.zm.)
przekazuje kopig zanonimizowanego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 2 lipca 2015r. w sprawie ze skargi Gminy Mosina na rozporzadzenia
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2012r. w
sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody w rejonie Mosina — Krajkowo dla
zaopatrzenia Poznanskiego Systemu Wodociggowego (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego, poz.
3556), sygn. akt. II SA/Po 1073/14. Jednoczesnie Burmistrz Gminy Mosina uprzejmie
informuje, w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt | oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014r., poz. 782 z p6zn.zm.), ze przedmiotowy
wyrok, jest réwniez udostgpniony na stronie Naczelnego Sadu Administracyjnego
(www.nsa.gov.pl), w zakfadce Orzecznictwo — Baza orzeczen.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej, Burmistrz Gminy Mosina informuje, Ze informacja publiczna stanowiaca
zatacznik do niniejszego pisma zostata udostepniona:

- przez Burmistrza Gminy Mosina z siedziba w Urzedzie Miejskim w Mosinie, Plac 20
Pazdziernika 1, 62-050 Mosina;

- informacj¢ wytworzono w Referacie Planowania Przestrzennego i Budownictwa Urzedu
Miejskiego w Mosinie

- informacj¢ udostgpniono przy niniejszym pismie.

Zgodnie z art. 23b ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej podmiot zobowiazany moze okresli¢ warunki ponownego wykorzystywania
informacji publicznej dotyczace:

1) obowiagzku poinformowania o zrddle, czasie wytworzenia 1 pozyskania informacji
publicznej od podmiotu zobowigzanego,

2) obowiazku dalszego udostgpniania innym uzytkownikom informacji w pierwotnie
pozyskanej formie,



3) obowiazku informowania o przetworzeniu informacji ponownie wykorzystywanej,
4) zakresu odpowiedzialnosci podmiotu zobowigzanego za przekazywane informacije.
Burmistrz Gminy Mosina okresla nastgpujace warunki ponownego wykorzystywania

informacji publicznej udostgpnionej przy niniejszym pismie:

1) obowigzek poinformowania o zrddle, czasie wytworzenia i pozyskania informacji
publicznej od podmiotu zobowigzanego,

2) obowigzku dalszego udostepniania innym uzytkownikom informacji w pierwotnie
pozyskanej formie,

3) obowiazku informowania o przetworzeniu informacji ponownie wykorzystywanej,

4) Burmistrz Gminy Mosina nie ponosi odpowiedzialnosci za bledne przetwarzanie przez
wnoszacego udostepnionej przy niniejszym pismie informacji publicznej.
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Dnia 2 lipca 2015 r.
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Sygn. akt [l SA/Po 1073/14
Uzasadnienie

Gmina w dniu 19 maja 2014 r. wniosta do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w P skarge na rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodne] w P z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody w rejonie M -K dla
zaopatrzenia Poznanskiego Systemu Wodociagowego (Dz. Urz. Woj. Wikp. z dnia 13
sierpnia 2012 r. poz. 3556), zarzucajac naruszenie przy jego wydaniu przepisow:
- art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. d, art. 10 ust. 1am art. 11 ust. 1 pkt 2, art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145 ze zm.), dalej. Prawo
wodne,
~art. 19 i art. 20 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267 ze zm.), dalej: k.p.a.,
- art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. © udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie drodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.), dalej:
u.d.i.§.,
-§ 20, § 21, 8§29, §70,872, § 115, § 116, § 143 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.
U. Nr 100, poz. 908), dalej: rozporzgdzenie.

Skarzaca Gmina wniosta o stwierdzenie niewaznos$ci w catosci zaskarzonego
rozporzadzenia oraz o zasgdzenie od organu kosztéw postepowania wediug norm
przepisanych.

W motywach skargi wskazano, ze zaskarzone rozporzgdzenie zostato wydane
na podstawie art. 58 ust. 1 Prawa wodnego, a zakres spraw przekazanych do
uregulowania w rozporzadzeniu dotyczy zagadnien, o ktorych mowa w art. 52-57 tej
ustawy. Zdaniem skarzacej Gminy z przepisu art. 54 ust. 1 i 2 Prawa wodnego
wynika, ze delegacja ustawowa dotyczaca zakresu moziiwych do wprowadzenia na
terenie strefy ochrony poséredniej ujecia wody zakazow .i ograniczen jest $Scisle
okreglona w art. 54 Prawa wodnego i tym samym nie moze wykraczaé poza jej
zakres. W kontekécie tego skarzgca podniosta, ze w § 1 rozporzadzenia definiuje
ujecie M K jako ujecie woéd podziemnych, a z kolei w § 2
rozporzadzenia znajdujg sig zaréwno zakazy i ograniczenia, o ktérych mowa w art.

54 ust. 1 Prawa wodnego (wspolne dla wszystkich stref ochrony posredniej), ale

2



takze zakazy i ograniczenia wymienione w art. 54 ust. 2 Prawa wodnego dotyczgce
stref ochronnych wod podziemnych. Niedopuszczalne, zdaniem skarzgcej, byto
natomiast ustanowienie w rozporzadzeniu dotyczacym ochrony ujecia wad
podziemnych zakazéw i ograniczen, ktére moga zosta¢ wprowadzone dla ujecia waod
powierzchniowych takich jak np. § 2 pkt 6 (odpowiednio — art. 54 ust. 3 pkt 1 Prawa
wodnego), § 2 pkt 16 (odpowiednio — art. 54 ust. 3 pkt 4 Prawa wodnego), § 2 pkt 25
(odpowiednio — art. 54 ust. 3 pkt 7 Prawa wodnego). Poréwnujac § 1 i § 2
zaskarzonego rozporzgdzenia mozna mieé watpliwosci, jakiego rodzaju ujeciem
waody jest ujecie Mosina-Krajkowo tj. wéd podziemnych, wod powierzchniowych, a
moze mieszanym, ktorego nie przewidywat ustawodawca tj. powierzchniowo-
podziemnych.

Skarzaca Gmina wskazata, ze jest wiascicielem nieruchomosci nr

, - obreb M oraz dziatek nr
i obreb K . Wymienione dziatki objete sa miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego | przeznaczone pod tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej, wzglednie ustugowej, produkcyjnej i produkeyjno-
ustugowej oraz tereny parkingdéw z zielenig towarzyszacg. Gmina wskazala, ze
samodzielnie prowadzi gospodarke finansowa na podstawie uchwaty budzetowej,
czerpigc réwniez dochéd z podatku od nieruchomosci, ze sprzedazy, najmu,
dzierzawy nieruchomosci do niej nalezacych, a takze z podatku dochodowego od
0sdb prawnych posiadajgcych siedzibe na terenie Gminy. W tym kontekscie dziatania
Gminy zmierzajg do tego, by jak najkorzystniej sprzedad, wynajac, wydzierzawié
nieruchomosci, a takze by na jej terenie jak najwiecej oséb prawnych miafo swe
siedziby (CIT) i jak najwiecej osob zamieszkiwalo i placito podatek dochodowy od
osdb fizycznych (PIT). Gmina wskazata, e kilkukrotnie czes¢ z dziatek objetych
zaskarzonym rozporzadzeniem wystawiala bezskutecznie na sprzedaz.

Nastepnie Gmina wymienita zakazy okreslone w § 2 pkt 19, § 2 pkt 28, § 2 pkt
30, § 2 pkt 31 i 32 zaskarzonego rozporzadzenia | wskazata, ze zgodnie z art. 25 ust.
1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013
r. poz. 672 ze zm.) rozréznia sie adres zamieszkiwania przedsigbiorcy, adres do
doreczen oraz adresy, pod ktdrymi jest wykonywana dziatalno$é gospodarcza.
Tymczasem z § 2 pkt 19 rozporzadzenia wynika, ze Dyrektor RZGW zakazat
podejmowania | tym samym wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie strefy

ochrony posredniej, chociaz nie posiadat takigj delegacji ustawowej w my$| art. 58
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ust. 1 Prawa wodnego oraz § 70 i § 72 rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej’. Tym samym pozbawiono Gmine potencjalnych dochodow.

Odnoszac sie do wprowadzenia w rozporzgdzeniu zakazu organizowania
imprez artystycznych, rozrywkowych lub sportowych poza terenami mieszkaniowymi,
przemystowymi lub innymi terenami zabudowanymi i zurbanizowanymi terenami
niezabudowanymi skarzgca podniosta, iz z ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczehstwie imprez masowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 611 ze zm.0 oraz ustawy z
dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatainosci kulturalnej
(Dz. U. z 2012 r. poz. 406 ze zm.) wynika, ze na zorganizowanie imprez
zdefiniowanych w tych ustawach wymagane jest zezwolenie wiasciwego organu.
Jednakze w zadnej z tych ustaw nie uzaleznia sig organizacji imprezy kulturalnej,
sportowej czy rozrywkowej od faktu potozenia badz tez nie w strefie posredniej ujgcia
wody. Przy tym ponadto nie wszystkie imprezy artystyczne, rozrywkowe i sportowe
sg obostrzone warunkiem uzyskania zgody odpowiednich organéw. Dodatkowo
Gmina wskazata, ze granice uzytkéw, na kidrych wprowadzono te zakazy w
rozporzadzeniu nie sg w zaden widoczny sposéb oznaczone W terenie. Oznacza to,
e odbiorca normy prawnej, kiory nie jest geodeta, nie jest w stanie samodzielnie bez
odpowiednich materiatow geodezyjno-kartograficznych sprawdzi¢, gdzie przebiega
granica pomiedzy ww. uzytkami a pozostatymi terenami.

Gmina wskazata tez, ze w ustawie z dnia 3 lutego 2005 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 ze zm.) brak jest podstaw do
wprowadzenia przez Dyrekiora RZGW zakazu na terenie strefy ochronnej wod

podziemnych dokonywania zmian przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele

nierolnicze i nielesne. Zdaniem Gminy Dyrektor RZGW wykroczyt w tym zakresie
poza swoje kompetencje.

Gmina podniosta rowniez, ze brak byt podstaw w ustawie o udostepnianiu
informacji o $rodowisku (...), by w zaskarzonym rozporzadzeniu wprowadzac
ograniczenie, na mocy kiérego wszystkie inwestycje, ktore sg przedsigwzigciami
mogacymi znaczaco oddziatywaé na srodowisko, niezaleznie, czy zostata
przeprowadzona dla nich ocena oddziatywania na Srodowisko, czy tez nie, s3
zakazane. Zdaniem Gminy procedure oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko
stosuje sie przy wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na

realizacje przedsigwzigcia.



Skarzgcy zakwestionowata réwniez § 2 pkt 15 rozporzadzenia wprowadzajgcy
zakaz lokalizowania nowych ferm chowu lub hodowli zwierzat i zwigkszania obsady
w istniejacych, wskazujgc, ze Gmina jako wiasciciel dziatek potozonych w K
ktore aktualnie sg uzytkowane rolniczo, mogtaby ten grunt wydzierzawic np. na cele
rolnicze. Wskazata tez, ze w § 2 pkt 32 rozporzadzenia zakazano wszystkich
przedsiewziec moggcych potencjainie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, a wiec
takze wymienionych w § 3 pkt 103 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 fistopada
2010 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm), to jest takich, gdzie liczba jednostek
przeliczeniowych inwentarza (DJP) jest wigksza od 40. Oznacza to, ze choéw lub
hodowla zwierzat w liczbie mniejszej niz 40 DJP nie wymaga przeprowadzenia
procedury oddziatywania na $rodowisko. Wynika z tego, zdaniem skarzacej,
wewneirzna sprzecznos¢ w zakazach rozporzadzenia, gdyz z jednej strony zakazany
jest chéw i hodowla zwierzat w ogéle, z drugiej zas dopuszczone sg chéw i hodowla
zwierzat ponizej 40 DJP, ktére nie wymagajg przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko.

Skarzgca zakwestionowata réwniez brzmienie § 2 pkt 21 rozporzadzenia,
ktorym wprowadzono w strefie ochronnej zakaz stosowania nawozéw sztucznych i
naturalnych przekraczajgcych zalecenia nawozowe dla roslin uprawnych i trwatych
uzytkéw zielonych zawartych w aktualnie obowiazujgcych instrukcjach i wytycznych.
W ocenie skarzgce] przepis ten odsyta do blizej nieokreslonych instrukcji i
wytycznych, podczas gdy prawdopodobnie chodzilo o akty wykonawcze. Nie jest
jednak jasne, o jakie akty wykonawcze mogio chodzic. Akty wykonawcze
dopuszczajg stosowanie na gruntach rolnych nawozéw w odlegioéci co najmniej 20
m od stref ochronnych uje¢ wody, co dowodzi niespéjnosci z powotanym przepisem
rozporzadzenia. Z jednej bowiem strony dopuszcza sie stosowanie nawozow zgodnie
z zaleceniami nawozowymi, z drugiej za$ wytyczne i instrukcje nakladajg catkowity
zakaz stosowania nawozéw w strefie ochronnej ujeé wody.

Strona skarzgca podwazyta rowniez zapis § 2 pkt 32 lit. ¢ rozporzadzenia,
ktory dopuszcza lokalizacje na terenie achrony posrednigj zabudowy mieszkaniowej,
ustugowej lub handlowej wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg, pod warunkiem
posiadania przytgcza do zbiorczej kanalizacji sanitarnej. Zdaniem Gminy zapis ow
stol w sprzecznoSci z przepisem art. 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o

utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.), ktory
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dopuszcza w sytuacji, gdy budowa sieci kanalizacyinej jest technicznie fub
ekonomicznie  nieuzasadniona, wyposazenie  nieruchomo$ci w  zbiornik
bezodplywowy nieczystoéci ciektych lub w przydomowg oczyszczalnie sciekow
bytowych. Ponadto skarzaca zaznaczyla, ze uwarunkowanie powstania zabudowy od
posiadania przytacza do sieci kanalizacyjnej powoduje przeniesienie zadania z
zakresu zbiorowego odprowadzania $ciekow z wiascicieli na Gming, gdy tymczasem
Gmina przekazata Miastu P i spolce Aquanet S.A. prowadzenie spraw
kanalizacji i zaopatrzenia w wode. Podmioty te, w ktérych to Miasto © jest
wickszosciowym  akcjonariuszem decydujg, gdzie bedzie budowana sieé
kanalizacyjna i wodociggowa na terenie Pc i gmin osciennych.

Skarzaca podniosta tez, iz jej zdaniem zatgczniki do zaskarzonego
rozporzgdzenia sg hiezgodne z § 29 w zw. z § 143 rozporzadzenia w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej”, albowiem:

-w § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia wskazano, ze teren ochrony bezposredniej skiada
sie z 10 czeéci przedstawionych na mapie stanowigce] zatgeznik nr 1 do
rozporzadzenia, gdy tymczasem czeéci te nie zostaly uwzglednione na zataczniku nr
1 ani w legendzie mapy, ¢zy na samej mapie;

- w zatgczniku nr 2 wymienione sg dziatki, jakie znajdujg sie w strefie bezposrednigj
ujecia wody, podzielone ze wzgledu na nazwe ujgcia oraz wiasnosg, jednakze brak
jest odniesienia do nich w czeéci tekstowej rozporzadzenia oraz graficznej - zat. nr 1;
- przebieg granic dziatek wymienionych w zat. nr 2 nie jest spojny z granicami strefy
bezposredniej wyznaczonej na mapie stanowigcej zat. nr 1, a w szczegolnosci
dotyczy to granic dziaki nr obreb M~ oraz dziaki nr obreb

K. , stanowiacej rzeke Warte,
- numery dziatek ewidencyjnych wymienione w zat. nr 3 takie jak np. ,
okreslajace przebieg granicy strefy ochronnej posredniej sg juz nieaktualne i
niezgodne z zatgcznikiem nr 1, poniewaz nie speiniajg wymogdw, o ktdrych mowa w
§ 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruniow i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454 ze
zm.), z ktérego wynika, ze dziatka ewidencyjna jest wyrdzniana przez jej nr, ktéry ma
postaé liczby naturalnej, przy czym podlega zaznaczeniu, iz nr . nie zostat
przeksztatlcony w wyniku modernizacji ewidencji gruntow i budynkdw w nr ,onr
. hie zostaf przeksztatcony w ni anr .wnr



Reasumujgc postawiony zarzut skarzgca Gmina podkreslita, ze brak jest spojnosci
pomiedzy zatgcznikami a czeécig tekstowa rozporzadzenia, pomiedzy samymi
zatgcznikami  oraz obowigzujgcymi przepisami prawa, co narusza § 25
rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]”.

Skarzaca wskazala tez na niespdjnos¢ pomiedzy § 1 ust. 2 rozporzadzenia, w
ktorym zostat ustalony podziat strefy ochronnej na sirefe bezposrednig (pkt 1) i
posrednig (pkt 2), zwracajgc uwage, ze w dalszej czesci rozporzgdzenia (§ 21 § 3)
znajdujg sig ustalenia szczegoélowe odnoszace sie tylko do terendw ochrony
posrednie]. Brak jest zas w rozporzadzeniu ustalen dla strefy ochrony bezposrednisj.
W tym kontek$cie skarzgca zarzucita Dyrekiorowi RZGW naruszenie § 18
rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]”, wskazujac, ze tytut
zaskarzonego rozporzgdzenia powinien by¢ adekwatny do jego tresci.

Zdaniem Gminy, § 3 rozporzadzenia wylaczajacy z zakazéw okreslonych w §
2 rozporzadzenia przedsigwzigcia zwigzane z funkcjonowaniem |ub wykonywaniem
robot budowlanych dotyczacych ujecia wody w rejonie M -Ki oraz stacji
uzdatniania wody pracujgcej na potrzeby przedmiotowego ujecia zawiera delegacie
dla nieokreslonego organu lub instytucji do wydawania jakiego$ aktu np. opinii, czy
dane przedsigwzigcie jest dopuszczalne na terenie strefy ochronnej ujecia wody.

Gmina podniosta tez, ze Dyrektor RZGW w P wydajac przedmiotowe
rozporzgdzenie przekroczyl delegacje ustawowsg okreslong w art. 58 Prawa
wodnego, naruszyt zasady sporzadzania aktéw prawnych okreslonych w
rozporzgdzeniu w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” oraz naruszyt wiasciwosé
rzeczowg organow okreslong w art. 19 i art. 20 k.p.a.

Gmina M © wskazata tez, iz jej interes prawny w zaskarzeniu
przedmiotowego rozporzgdzenia Dyrekiora RZGW przejawia sie w prawie wiasnosci
ww. nieruchomosci potozonych zaréwno w miescie M , jak i na terenie wsi
K . Ponadio Gmina M jako osoba prawna i jednostka samorzadu
terytorialnego, ma scisle uregulowany ustawowo zakres dziatan wynikajacy z ustawy
o samorzadzie gminnym. Zdaniem Gminy nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone
rozporzadzenie narusza jej interes prawny i uprawnienia jako osoby prawnej —
wiasciciela nieruchomosci, jak i jako jednostki samorzadu terytorialnego.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor RZGW w P: wnidst o jej odrzucenie,
wzglednie oddalenie. Wskazat, ze ustanowiona strefa i zakazy sg tozsame ze strefa

obowigzujacg do dnia 2 stycznia 2003 r. Ponadto podniost, iz Gmina M~ nie
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wskazata przepisu rozporzadzenia, ktdry narusza jej interes prawny lub uprawnienie,
a tym samym nie speinita warunku z art. 53 § 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2008 r. 0
wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddziwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze Zm.).
Zdaniem organu wszystkie zarzuty podniesione w skardze sg chybione, albowiem
Gmina pomija fakt, ze w mysl art. 61 ust. 1 Prawa wodnego za szkody poniesione w
zwigzku z wprowadzeniem w strefie ochronnej zakazéw, nakazéw oraz ograniczen w
zakresie uzytkowania gruntow lub korzystania z wod wiascicielowi nieruchomosci
potozone] w tej strefie przystuguje odszkodowanie od wiasciciela ujecia wody na
zasadach okreslonych w ustawie.

Na wniosek Dyrektora RZGW w F z dnia 24 marca 2015 r. Sad
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 marca 2015 . odmowit
zawieszenia postepowania w niniejsze] sprawie. Nadto Sad wezwaf skarzaca Gmineg
do wykazania w terminie 14 dni naruszenia jej interesu prawnego lub uprawnienia
przez przepisy zaskarzonego rozporzadzenia m.in. poprzez wskazanie,
udokumentowanie wiasnosci i wrysowanie w obszarze strefy ochronnej ujecia wody
ustanowionego zaskarzonym rozporzadzeniem nieruchomosci  stanowigcych
wiasnos¢ Gminy, wrysowanie tychze nieruchomosci w obszarze strefy ochronne]
ujecia wody ustanowionym przez rozporzadzenie Wojewody Wielkopolskiego nr
51/01 z dnia 14 grudnia 2011 r. oraz wskazanie, W jaki sposob wejscie w zycie
zaskarzonego rozporzadzenia ewentualnie zmienito zakres ograniczen w
dotychczasowym korzystaniu z nieruchomoéci stanowigeych wlasnosé Gminy na
terenie strefy ochronne.

W wykonaniu wezwania Sadu, Gmina M przedstawita zatgeznik nr 1 do

rozporzadzenia z naniesiong orientacyjna lokalizacjg dziatek nalezgcych do Gminy w
cbrebie M i K _ Ponadto Gmina powotujac sie na przepis art. 63 ust. 1
ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddziwie wskazata, ze skoro
nieruchomosci nalezgce do Gminy M polozone sg w strefie ochrony posredniej
ujecia wody i ustalenia aktu ustanawiajacego te strefe naruszajg w sposob niezgodny
z obowiazujgcymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci, to nalezy
wywies¢, ze skarzgca Gmina posiada legitymacje skargowa. Zdaniem Gminy
poprzednie rozporzgdzenie ustanawiajace strefe ochrony bezposredniej i posrednie]
ujecia wody (nr 51/01) utracito moc obowiazujacg na skutek wejécia w zycie z dniem
1 stycznia 2002 r. ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, a tym samym od dnia

2 stycznia 2002 r. do dnia 27 sierpnia 2012 t. fj. przed ponad 9 i pot roku dla ujecia
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wody M =K nie obowigzywalo Zzadne rozporzadzenie dotyczace
wyznaczenia stref ochronnych ujecia wody. Ujecie to byto chronione na mocy
powszechnie obowigzujgcych przepiséw - Prawa wodnego, Prawa ochrony
srodowiska, czy ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku (...) Zatem stan
prawny w dniu 28 sierpnia 2012 r. tj. w dniu wejscia w zycie zaskarzonego
rozporzadzenia zmienit sig dla skarzgcej Gminy radykalnie, albowiem wprowadzono
wigksze obostrzenia, anizeli przewidywaty to przepisy obowigzujgce (np. zakaz
realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na $rodowisko, zakaz
lokalizowania przystani $rddigdowych, czy lokalizacji szpitala, zakaz biwakowania,
stosowania chlorkowych $rodkéw zimowego utrzymania drég w ciggach drég
nieposiadajgcych rozwigzan kanalizacji deszczowej).

Na rozprawie przed Sadem w dniu 18 czerwca 2015 r. petomocnik skarzgcej
Gminy zwrdcit uwage, ze organ zachowat sig stronniczo w trakcie procedowania nad
zaskarzonym rozporzgdzeniem, gdyz wzigt pod uwage jedynie interesy spoiki
Aquanet, a Gmina i jej mieszkaricy nie zostali zapoznani z projektem rozporzadzenia

tzn. zostat ustalony przez organ termin zapoznania sie z projektem rozporzadzenia,
ale byt on za krétki.

Wojewodzki Sad Administracyjny w P zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie bezzasadna, albowiem Sad uznat, ?e =zaskarzone
rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w P z
dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody w
rejonie M K - dla zaopatrzenia Poznanskiego Systemu Wodociagowego
odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci Sad pragnie wyjasnié, ze zgodnie z art. 63 ust. 1
ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie Gmina M przed
wniesieniem skargi do tutejszego Sadu na przedmiotowe rozporzgdzenie wezwata
pismem z dnia 11 marca 2014 r. Dyrekiora RZGW w P do uchylenia w
catosci zaskarzonego rozporzadzenia. W odpowiedzi z dnia 15 kwietnia 2014 r.
Dyrektor RZGW w P« wskazat, z& Gmina M~ nie wskazata przepisu
rozporzgdzenia, kidry naruszatby jej interes prawny lub uprawnienie. Jednoczesnie
odniost sie do zarzutéw podniesionych w wezwaniu. Odpowiedz Dyrektora RZGW
zostata dorgczona Gminie M . w dniu 18 kwietnia 2014 1,



Zgodnie z art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), dalej:
p.p.s.s.a., w przypadkach, o ktérych mowa w art. 52 § 3 | 4, skarge wnosi sie W
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w
terminie szeéédziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usunigcie naruszenia
prawa.

Zwazywszy, ze Dyrekior RZGW udzielit Gminie M odpowiedzi na
wezwanie w dniu 18 kwietnia 2014 r. termin na wniesienie skargi na przedmiotowe
rozporzadzenie mijai Gminie w dniu 19 maja 2014 r. (tj. w poniedziatek, jako, ze
ostatni dzief terminu 18.05.2014 r. przypadat w niedziele — art. 83 § 2 p.p.s.a). W
tym wiaénie dniu t. 19 maja 2014 r. Gmina M wniosta do Sadu skarge na
rozporzadzenie Dyrektora RZGW z dnia 9 sierpnia 2012 r., zachowujgc tym samym
termin, o ktdrym mowa w art. 53 § 2 p.p.s.a.

Wskazaé nalezy, iz legitymacja skargowa w sprawach skarg na akt prawa
miejscowego wydany przez organ niezespolony administracji rzadowej w sprawie z
zakresu administracji publicznej zalezy od wykazania naruszenia przez oW
zaskarzony akt interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego. Przepis art. 83 ust. 1
ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie okresia, ze kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem akiu prawa
miejscowego, wydanym przez wojewode lub organ niezespolonej administracii
rzadowej, w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze, po bezskutecznym

wezwaniu organu, ktory wydat przepis, lub organu upowaznionego do uchylenia

przepisu w trybie nadzoru do usunigcia naruszenia, zaskarzy¢ przepis do sadu
administracyjnego.

W ocenie Sadu skarzgca Gmina wykazata, iz doszio do naruszenia jej interesu
prawnego poprzez podjecie zaskarzonego rozporzadzenia, cho¢ juz na wstgpie
zaznaczy¢ nalezy, ze naruszenie to miesci sie w granicach obowigzujgcego prawa.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze Gmina M . wykazata na wezwanie
Sadu, ze jest wiascicielem nieruchomosci zlokalizowanych w obrebie terenu objetego
zaskarzonym rozporzadzeniem, a zatem ustanowione w rozporzadzeniu zakazy |
ograniczenia wplywaja na jej uprawnienia wiascicielskie. Gmina udokumentowata |
wrysowata na mape stanowigcg zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia z 9 sierpnia 2012

r., ze jest wiascicielem dziatek nr ewid.

ry -
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“obreb M oraz dziatek nr I obreb

Mt _dziatek nr obreb K , dziatek nr obreb B: soraz
dziatek nr obreb M Wszystkie te nieruchomosci, co jest bezsporne
Zlokalizowane sg w strefie ochrony posredniej ujecia wody M =K ,aw

rezultacie zakazy | ograniczenia w tej strefie obejmujg wymienione nieruchomosai.

W Swietle badania, czy wejécie w zZycie zaskarzonego rozporzadzenia
spowodowalo naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia skarzacej Gminy
koniecznym ustalenie, jaki byt stan prawny w tym zakresie (zakazow i ograniczen
wynikajgcych z istnienia strefy ujecia wody) tego? terenu przed dniem 28 sierpnia
2012r. (wejscia w zycie rozporzadzenia z 13.08.2012 r.). Koniecznym bowiem jest
ustalenie, czy zakazy i ograniczenia wprowadzone zaskarzonym rozporzadzeniem
naruszyty w istocie interes prawny lub uprawnienia Gminy M |, €2y moze sytuacja
prawna Gminy nie ulegia zmianie.

W tym celu niezbedne bylo zbadanie, czy przed wejéciem w zycie
rozporzgdzenia Dyrektora RZGW w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. obowigzywaty
dla przedmiotowego terenu regulacje chroniace ujecie wody Mt = -K ). Sad
orzekajacy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko wyrazone przez tutejszy Sad
w wyroku z dnia 4 stycznia 2011 r. sygn. akt Il SA/Po 702/10 (dostepny na stronie
internetowej: hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl), w uzasadnieniu ktorego stwierdzono, ze
uprzednie rozporzadzenie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 14 grudnia 2011 r. nr

51/01 w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody dla m. P - w

rejonie M Ki nie utracifo mocy obowigzujacej z dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Sad wyjasnit, ze rozporzadzenie to
stanowito akt prawa miejscowego, o czym przesadzit ustawodawca wprowadzajgc w
zycie z dniem 1 pazdziernika 2001 r. ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu
w zycie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 100 poz. 1085). Tym samym w odniesieniu do
rozporzadzenia tego nie miat zastosowania przepis art. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001
r. Prawo wodne. W konsekwencji Sad stwierdzit, ze wejscie w zycie ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne, co miato miejsce w dniu 1 stycznia 2002 r., nie miafo
wplywu na istniejgce juz strefy ochronne. Stanowisko to potwierdza pOZniejsza
nowelizacja Prawa wodnego, bowiem zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. 0 zmianie ustawy Prawo wodne, strefy uje¢ wody ustanowione na podstawie

ustawy Prawo wodne z 1974 r., co dotyczy strefy ochrony ujecia Mc *~ -K

t
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stajg sie strefami ochronnymi ujg¢ wody w rozumieniu ustawy Prawo wodne z dnia
18 lipca 2001 r. Sad skonkludowat, ze wynika z powyzszego, iz rozporzgdzenie
Wojewody Wielkopolskiego z 14 grudnia 2001 r. nr 51/01 nie utracito mocy
obowigzujacej z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne.
Podzielajac éw poglad Sad pragnie stwierdzig, ze dopiero uchwalenie zaskarzonego
rozporzadzenia derogowalo z obrotu prawnego rozporzadzenie Wojewody
Wielkopolskiego z 14 grudnia 2001 r. Dodatkowo nalezy wyjasnic¢, ze przepis art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) okreélit, ze strefy ochronne ujed
wody ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002 r. wygasajg z dniem 31 grudnia
2012 r. Ustanowienie zatem nowej strefe ochronng dia rejonu M: ~K
przed ta datg (rozporzadzenie z 9.08.2012 r., ktére weszio w zycie 28.08.2012 r.)
spowodowalo kontynuagje ochrony wod przedmiotowego ujecia.

W kontekscie powyzszego uznaé nalezy, ze do ustalenia , czy w swietle art.
63 ust. 1 ustawy o wojewodzie i administrac]i rzadowej w wojewddziwie, przez
uchwalenie zaskarzonego rozporzadzenia doszto do naruszenia interesu prawnego
lupb uprawnienia Gminy M =, koniecznym jest poréwnanie zapisow uprzednio
obowiazujacego rozporzadzenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 14 grudnia 2001
r. i zaskarzonego rozporzadzenia Dyrekiora RDGW w Poznaniu z dnia 8 sierpnia
2012r. Dopiero bowiem wprowadzenie bardziej restrykeyjnych zakazéw i ograniczen
w wykonywaniu prawa wiasnosci przez whascicieli nieruchomoséci na tym terenie
oznacza naruszenie ich interesu prawnego lub uprawnien.

Sad ustalit, ze dziatki nalezace do Gminy (1 . obreb K Iy

vt H

. obreb M . zlokalizowane sa na terenie strefy ochrony poérednie;j
zewnetrznej ujecia tarasowego i brzegowego, ktory objety byt rozporzadzeniem nr
51/01 (zat. nr 2 do tegoz rozporzadzenia). Te same dziatki w zaskarzonym
rozporzadzeniu zostaly objete rowniez sirefg ochrony posredniej ujgcia wody, na
ktodrej wprowadzono nowe — w stosunku do uprzednio cbowiazujacych — nastgpujace
zakazy, ktore bezposrednio naruszajg interes prawny skarzacej Gminy:

- zakaz budowania szpitali (§ 2 pkt 7),

_ zakaz wykorzystywania popiotéw i zuzli do utwardzania nawierzchni gruntowych (§
2 pkt 11),

- zakaz stosowania chlorkowych §rodkow zimowego utrzymania drég w ciggach drog

nie posiadajgcych rozwiagzan kanalizacji deszczowej (§ 2 pkt 12),
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- zakaz biwakowania i uprawiania motorowych sportéw wadnych (§ 2 pkt 25),

- zakaz urzadzania obozowisk, pd! biwakowych lub kapielisk (§ 2 pkt 27),

- zakaz urzadzania, poza terenami mieszkaniowymi, terenami przemystowymi,
innymi terenami zabudowanymi i zurbanizowanymi terenami niezabudowanymi,
imprez artystycznych, rozrywkowych lub sportowych na otwartej przestrzeni (§ 2 pkt
28),

- zakaz realizowania nowym przedsigwzie¢é mogacych zawsze lub potencjalnie
oddziatywa¢ na $rodowisko (z pewnymi wyjatkami) [§ 2 pkt 311 32].

W zwigzku z powyzszym, iz zakazy te zwiekszyly zakres ochrony ujecia wody
rejonu M -K , Przy jednoczesnym ograniczeniu w wykonywaniu prawa
wiasnosci m.in. Gminy M , stwierdzi¢ nalezy, iz doszto do naruszenia interesu
prawnego i uprawnier wlascicielskich skarzgcej Gminy.

Uznawszy wige, ze Gmina M *  posiada legitymacije skargowa w niniejszej
sprawie nalezy przej$é do oceny, czy rozporzadzenie to zostalo wydane zgodnie z
prawem.

Wyjasnienia wymaga, iz zaskarzone rozporzadzenie zostato wydane na
podstawie art. 58 Prawa wodnego. Zgodnie z art. 58 ust. 1 Prawa wodnego strefe
ochronng ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego, dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej, na wniosek i koszt wiasciciela ujecia wody, wskazujgc
zakazy, nakazy, ograniczenia oraz obszary, na ktorych one obowigzujg, stosownie
do art. 52-57.

W niniejszej sprawie rozporzadzenie z dnia 9 sierpnia 2012 r. zgodnie z art. 58
ust. 1 Prawa wodnego zostato wydane na wniosek i koszt Aquanet S.A. — wiasciciela
ujgcia wod podziemnych z ujecia dla aglomeracji poznanskiej w rejonie M
K oraz wiasciciela wod powierzchniowych infiltracyjnych w K~ (w
aktach sprawy - decyzja Wojewody Wielkopolskiego z dnia . nr

)W tym miejscu Sad nie moze podzieli¢é stanowiska Gminy M
wyrazonego w skardze, a kwestionujgcego prawa wiascicielskie Aguanet S.A. do
omawianego ujecia wody w rejonie M K . Skarzgca podniosta, iz
Aquanet S.A. jest niewatpliwie wiascicielem urzadzen wodnych stuzgcych do poboru
wod podziemnych i powierzchniowych na terenie tego ujecia, lecz w mysl art. 10 ust.
1a, ust. 2 i 3 Prawa wodnego wody podziemne oraz wody ptyngce (w tym rzeki
Warty) sg nie tylko wodami stanowigcymi wiasnogé Skarbu Panstwa, ale dodatkowo
sg wodami publicznymi, a z art. 11 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wynika, ze prawa
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wiascicielskie w stosunku do ww. wod wykonuje Prezes Krajowego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej. W ocenie Sadu ustawodawca w przepisie art. 58 ust. 1 Prawa
wodnego wyraznie odmiennie postuzyt sig pojeciem ,wiasciciela ujgcia wody”, ktore
to pojecie nalezy odrozni¢ od kwestii wiasnoséci wod plynacych i plyngcych, o ktdrych
mowa w art. 10 i 11 Prawa wodnego. Zwazywszy za$, ze Aquanet S.A. jest
whascicielem urzadzert wodnych stuzacych do poboru wod  podziemnych i
powierzchniowych na terenie ujecia wody M K ' brak jest podstaw do
kwestionowania jego uprawnien wiascicieiskich co do ujecia wody.

W pierwszej kolejnoéci Sad pragnie odniesé sie do zarzufu Gminy jakoby
Dyrektor RZGW dopuscit sie naruszenia art. 54 ust. 1-3 Prawa wodnego poprzez
wykroczenie z wprowadzonymi zakazami i ograniczeniami poza wyraznie okreslone
w tym przepisie, a ponadto poprzez wprowadzenie zakazow dotyczgcych wod
podziemnych zarezerwowanych w art. 54 ust. 3 Prawa wodnego dla ujgcia wod
powierzchniowych (wymieniono - § 2 pkt 6, § 2 pkt 16, § 2 pkt 25 rozporzadzenia).

Sad pragnie wyjasni¢, iz zaskarzone rozporzadzenie, wbrew twierdzeniom
skarzacej Gminy, ustanawia nie tylko strefe ochronng ujecia wod podziemnych
Mt wK 7 -, dzielgc te strefe na teren ochrony bezposredniej i posredniej (§ 1
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 rozp.), lecz réwniez obejmuje ujecie wod powierzchniowych.
Powyzsze wynika z charakteru ujgcia wody w rejonie M -K
przedstawionego we wniosku Aquanet o ustanowienie strefy ochronnej. Przy czym,
jak wynika z przepisow art. 55 ust. 2 w zw. Z art. 58 ust. 3 Prawa wodnego oraz art.
56 ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 3a zaréwno strefe ochrong ujecia wod podziemnych, jak

i strefe ochronna ujecia wod powierzchniowych wyznacza sie¢ na podstawie wynikow

przeprowadzonych badan hodrologicznych dofgczonych do wniosku o ustanowienie
strefy ochronnej przediozonego przez wiasciciela ujecia wody.

We wniosku Agquanet S.A. zawierajgcym réwniez badania hydrogeologiczne
tym wyjasniono, ze ujecie M -K. pofozone jest w gminie M w dolinie
Warty. Skiada sie z ujecia tarasowego, ujecia brzegowego, ujecia sztucznej wody
podziemnej i studni promienistej (s. 8). Ujecie tarasowe zbudowane jest w formie
bariery skiadajacej sig z 56 studni o glebokosci 40-50 m o wydajnosci od 50 do 150
m¥h (s. 9). Ujecie brzegowe stanowi bariera studni, wzdfuz lewego brzegu Warly, na
odcinku 1980 m. Zbudowane jest z 29 studni o glebokoSci 35-40 m i wydajnosci 90-
120 m¥h (s. 11). Ujecie sztucznej wody podziemnej — ujecie infiltracyjne skiada sig z

trzech stawéw infiltracyjnych, stawu Bobrowego (cze$¢ Starorzecza Wyjazd) oraz
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bariery 11 studni wierconych o glebokosci 20-25 m. Ukiad ten zlokalizowany jest w
centralnef czgsci wyspy Krajkowskiej (s. 13). Studnia promienista zlokalizowana jest
w km 273 biegu Warty, na wysokosci ujecia brzegowego w K . Zbudowana
jest z 8 drenéw o fgcznej diugosci 718 m utoZonych promieniécie na gfebokosci 5 m
pod dnem koryta Warly, ktére podiaczone sa do szybu zbiorczego posadowionego
na lewym brzegu rzeki, przy wale ochronnym ujecia brzegowego. Nastepnie na s. 21
wniosku wyjasniono, ze Ukfad hydrostrukturalny pozwala na pozyskiwanie do 80%
ilosci wody poprzez wymuszona infiftracje wod z Warty. Ponadfo z Warty pobiera sie
wode powierzchniowg poprzez studnie promienista, jak réwniez do zasilania wod
podziemnych poprzez stawy infiltracyjne. Z powyzszego opisu wynika zatem, ze
przedmiotowe ujecie wod ma charakter mieszany albowiem obejmuje wody
podziemne i powierzchniowe (poprzez studnie promienistg skiadajacg sie z 8 drendw
utozonych pod dnem koryta Warty). Tym samym, w ocenie Sgdu, uprawnione byto
wprowadzenie w przedmiotowym rozporzadzeniu w strefie ochrony posredniej,
oprocz zakazéw i ograniczer charakterystycznych dla ujecia wad tak podziemnych,
jak i powierzchniowych (art. 54 ust. 1 Prawa wodnego), czy tylko dla wodd
podziemnych (art. 54 ust. 2 Prawa wodnego), rowniez zakazow i ograniczen
charakterystycznych wylgcznie dla ujecia waod powierzchniowych (art. 54 ust. 3
Prawa wodnego). W rezuitacie uznaé nalezy, ze choé w § 1 rozporzagdzenia okresla
sig, ze ustanawia sie strefe ochronng ujecia wod podziemnych M * --Ki to
zaréwno tytuf rozporzadzenia ,w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody
w  rejonie M -Ki dla  zaopatrzenia Poznanskiego Systemu
Wodociggowego®, z badan hydrogeologicznych, tresci wniosku przedstawiajacego
opis ujgcia wod, a takze tresci § 2 rozporzadzenia wynika, Zze rozporzadzenie
ustanawia strefe ochronng ujecia wody podziemne;, jak i powierzchniowej w rejonie
M K

Zwazyé nalezy, ze przedmiotowe rozporzgdzenie wprowadza zakaz
lokalizowania w obrebach ewidencyjnych K~ 1 Bi , Bi T, 8. i
S :nowych obiektéw generujgcych Scieki bytowe, komunalne lub przemystowe,
nie posiadajgcych przytaczy do zbiorczej sieci kanalizacyjnej sanitarnej (§ 2 pkt 6
rozporzadzenia). W ocenie Sadu zakaz ten odpowiada tresci przepisow art. 54 ust. 1
pkt 1 oraz art. 54 ust. 3 pkt 1 Prawa wodnego. Pierwszy z wymienionych przepisow
wprowadza zakaz na terenach ochrony posredniej (dla kazdego rodzaju wad)

wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi. Drugi z przepiséw odnosi sie do
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terenéw ochrony poéredniej ujecia wody powierzchniowej | wprowadza zakaz
lokalizowania budownictwa mieszkalnego oraz fturystycznego. Zwazyé nalezy, iz
przepis art. 54 ust. 1 Prawa wodnego nie wymienia enumeratywnie zakazow |
ograniczen, ktore organ ustanawiajacy strefe ochrony posredniej moze wprowadzig.
Przepiséw ow wymienia przykiadowo zakazy, ktdre moga by¢ w takie strefie
wprowadzone. Skoro wigc dopuszczalne jest w strefie ochrony posrednigj
zabronienie wprowadzania $ciekow do wad lub do ziemi, jak i na terenie ochrony
poéredniej ujecia wody powierzchniowej lokalizowania budownictwa mieszkalnego
oraz turystycznego, to zwazywszy na otwarly katalog moziiwych zakazow i
ograniczen dia terendéw ochrony poéredniej roznego rodzaju wod uznaé¢ nalezy za
dopuszczalne z uwagi na ochrong ujecia wod podziemno-powierzchniowych
wprowadzenie zakazu lokalizowania nowych obiektow generujgcych Scieki bytowe,
komunaine lub  przemystowe, nie posiadajgcych przytaczy do zbiorczej sieci
kanalizacji sanitarnej.

W ocenie Sadu § 2 pkt 6 rozporzadzenia nie narusza réwniez art. 5 ust. 1 pkt
2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci | porzadku w gminach. Przepis ten stanowi, ze
wiasciciele nieruchomoscl zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez
przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy
budowa sieci kanalizacyingj jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w
przydomowsg oczyszczainie Sciekow bytowych, spetniajgce wymagania okreslone w
przepisach odrgbnych; przylgczenie nieruchomoséci do sieci kanalizacyjnej nie jest

obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowg oczyszczalnie

sciekow spetniajacg wymagania okresione w przepisach odrebnych. Zwazy¢ nalezy,
ze przepis ten naktada jedynie na wiasciciela nieruchomoséci obowigzek przytaczenia
nieruchomoséci do sieci kanalizacji sanitarnej (jako zasade), a gdy z technicznego lub
ekonomicznego punktu widzenia jest to nieuzasadnione wyposazenie nieruchomosci
w zbiornik bezodptywowy, wzglgdnie przydomowa oczyszczalnie Sciekdéw. Tym
samym adresatami tego przepisu 83 wiasciciele nieruchomosci, a jego dyspozycja
sprowadza sie do ustalenia jakie instalacje kanalizacyjne sg preferowane przez
ustawodawce. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach nie wprowadza zas gwarancji dopuszczainosci wyposazania nieruchomosci
w inne instalacje anizeli sie¢ kanalizacji sanitarnej. Co wiecej, wynika z niego, iz

ustawodawca wyraznie wskazat na pierwszenstwo przytaczania nieruchomoséci do
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sieci kanalizagji sanitarnej. Dlatego tez w ocenie Sgdu brak jest podstaw, aby uznag,
by wprowadzony w rozporzadzeniu zakaz lokalizowania w okreslonych obrebach
ewidencyjnych nowych obiektéw nie posiadajacych przylaczy do zhiorczej sieci
kanalizacji sanitarnej naruszat powotany przepis.

Sad nie podzielt réwniez zarzutu skargi jakoby przepis § 2 pkt 16
rozporzgdzenia naruszat przepisy art. 54 ust. 113 pkt 4 Prawa wodnego. Przepis ten
wprowadzit na terenie ochrony posredniej ujecia wody zakaz [okalizowania nowych
stawow chowu lub hodowli ryb i zwiekszania produkcji w istnigjacych stawach.
Zwazy¢ nalezy, iz przepis art. 54 ust. 1 Prawa wodnego nie wyklucza, z uwagi na
ofwarty katalog zakazow i ograniczen, wprowadzenia takiego zakazu na terenach
ochrony posredniej (wod podziemnych i powierzchniowych), za$ przepis art. 54 ust. 3
pkt 4 Prawa wodnego wyraznie dopuszcza na terenie ochrony posrednie] ujecia
wody powierzchniowej, oprécz zakazéw lub ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1,
zakaz |ub ograniczenie chowu lub hodowli ryb, ich dokarmienia lub znecanie.
Zwazywszy zatem, jak juz wyjasniono, ze przedmiotowe ujecie Mt -Ki
obejmuje wody podziemne i powierzchniowe w ocenie Sadu dopuszczalne byto w
swietle powotanych przepiséw wprowadzenie zakazu lokalizowania nowych stawdw
chowu lub hodowli ryb i zwiekszania produkcji w istniejacych stawach. Ow zakaz nie
wykracza poza normy okreslone w art, 54 ust. 1 i art. 54 ust. 3 pkt 4 Prawa wodnego.

Podobnie zdaniem Sadu, rzecz sie ma z wprowadzonymi przepisami § 2 pkt
25 1 27 rozporzadzenia zakazem biwakowania i uprawiania motorowych sportow
wodnych (pkt 25) oraz urzgdzania obozowisk, pol biwakowych lub kapielisk (pkt 27).
Przepis art. 54 ust. 3 pkt 7 Prawa wodnego dopuszcza wprowadzenie zakazu lub
ograniczenia uprawiania sportéw wodnych na terenie ochrony posredniej ujecia wody
powierzchniowej, a przepis art. 54 ust. 1 pkt 11 Prawa wodnego okresla, ze
dopuszczalne jest na terenach ochrony posredniej wprowadzenie zakazu |ub
ograniczenie czynnosci powodujacych zmniejszenie przydatnosci ujmowanej wody
lub wydajnoéci ujecia, w szczegdinosci poprzez urzgdzanie obozowisk oraz kapielisk.
Nie bylo zatem przeszkdd, by na terenie ujecia wod podziemno-powierzchniowych
wprowadzi¢ zakaz biwakowania, urzadzania obozowisk, pél biwakowych lub
kapielisk.  Nie mozna réwniez uznaé, by wymieniony w § 2 pkt 19 rozporzgdzenia
zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] (z wyjgtkiem dziatalnosci

zarejestrowanej do dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzgdzenia) zZwigzanej z:
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a) przetworstwem, pakowaniem ub puszkowaniem owocow, warzyw, ryb lub
produkiow pochodzenia zwierzecego,
b) produkcjg mileka lub wyrcbow mleczarskich,
c) sktadowaniem lub przechowywaniem srodkow ochrony roslin oraz opakowan
po tych érodkach

naruszat przepisy art. 1 1 art. 25 ust. 1 ustawy O swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Z brzmienia powotanego przepisu § 2 pki 19 rozporzgdzenia wynika,
iz intencjg Dyrektora RZGW bylo ograniczenie . mozliwosci  prowadzenia
wymienionych w tym przepisie sektorow dziatalnoéci gospodarczej w strefie ochrony
posredniej ujecia wody M -K do podmiotdw, ktérych dziatainosc byla
zarejestrowana i prowadzona na tym terenie przed wejsciem w zycie rozporzadzenia.
Tym samym rozporzadzenie wprowadzito zakaz prowadzenia okreslonego rodzaju
dziatainoéci gospodarczej dlia nowych przedsiebiorcow. W ocenie Sadu, zZwazywszy,
7e przepis art. 54 ust. 1 Prawa wodnego umozliwia wprowadzenie akiem prawa
migjscowego ustanawiajgcego strefe ochronna ujecia wody zakazow | ograniczen w
wykonywaniu czynno$ci powodujgcych zmniejszenie przydatnosci ujmowanej wody
lub wydajnosci ujecia, w tym lokalizowania zaktadow przemystowych (pkt 7 Prawa
wodnego) uzna¢ nalezy, 7e uprawnione bylo wprowadzenie omawianego zakazu.
Zwazyé przy tym nalezy, iz zgodnie Z art. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej podejmowanie, wykonywanie | zakonczenie dziatalnosci gospodarcze]
jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem warunkow okreslonych
przepisami prawa. Tym samym skoro zgodnie z art. 58 ust. 1 strefe ochronng

ustanawia sie w drodze aktu prawa miejscowego, a akty prawa miejscowego W mys$l

art. 87 ust.2 Konstytucji RP akty te sg zrodtami powszechnie ohowiazujacego prawa
RP na obszarze dziatania organéw, kiore je ustanowily, uznaé nalezy, ze zakaz
ustanowiony § 2 pkt 18 rozporzgdzenia jest zgodny z prawem.

Niezrozumialy dla Sadu jest sarzut strony skarzacej naruszenia przez
Dyrektora RZGW przepiséw ustawy O bezpieczenstwie imprez masowych oraz
ustawy © organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturaingj w zakresie
wprowadzenia § 2 pkt 28 rozporzadzenia zakazu urzgdzania, poza terenami
mieszkaniowymi, terenami przemystowymi, innymi  terenami zabudowanymi i
surbanizowanymi terenami niezabudowanymi Imprez artystycznych, rozrywkowych
jub sportowych na otwartej przestrzeni. Skarzaca Gmina podniosta, iz Z ustaw tych

wynika, ze na zorganizowanie imprez zdefiniowanych w tych ustawach wymagane
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jest zezwolenie wiasciwego organu. W przepisach tych ustawy nie uzaleznia sie
organizacji imprezy kulturalnej, sportowe;j, rozrywkowej od faktu potozenia badz nie w
strefie posredniej ujecia wody. Zwazyé nalezy, iz istotg ustanowienia strefy ochronne;
ujgcia wody jest zapewnienie odpowiedniej jakosci wody ujmowanej do zaopatrzenia
ludnosci w  wode Przeznaczong do spoZycia oraz zaopatrzenia zakladow
wymagajacych wody wysokiej jakosci, a takze ochrona zasobow wodnych (art. 51
ust. 1 Prawa wodnego). W tym celu na terenach ochrony bezposredniej i posrednie
uigét wadd podziemnych | powierzchniowych dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej uprawniony jest wprowadzajgc strefe ochronng wskazaé zakazy,
nakazy, ograniczenia oraz obszary na ktdrych one obowigzujg, stosownie do art. 52-
57 (art. 58 ust. 1 Prawa wodnego). W zwigzku z tym dopuszczalne przepisami Prawa
wodnego zakazy, nakazy i ograniczenia nie naruszaja przepiséw innych ustaw, jako
ze stanowig one gwarancje zapewnienia odpowiedniej jakodci ujmowanej wody (art.
51 ust. 1 Prawa wodnego).

Zdaniem Sad pozbawiony podstaw jest réwniez zarzut Gminy M
naruszenia przez Dyrektora RZGW przepisem § 2 pkt 30 rozporzadzenia przepiséw
ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych. Skarzgca podniosta, iz zmiana
przeznaczenia gruntéw rolnych i leénych na nierolne i nieleSne, zgodnie z art. 7
powotanej ustawy dokonuje sie w miejscowym  planie zagospodarowania
przestrzennego, po uzyskaniu zgody wlasciwego organu {j. ministra albo marszaika
wojewodziwa. Przy czym w przepisach tej ustawy brak jest uzaleznienia wydania tej
zgody od ustanowienia na danym obszarze strefy ochronnej ujecia wody. Sad
pragnie zwazy¢, Zze przepisy ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych normujg
warunki, zasady i procedure zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na
nierolne i nielesne. Brak jest za$ sprzecznosci zapisu zaskarzonego rozporzadzenia,
ktory terytorialnie ogranicza, z uwagi na przestanki okreslone w art. 51 ust. 1 Prawa
wodnego, mozliwosé zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nieles$ne na terenie ochrony posredniej ujecia wody.

W ocenie Sgdu organ nie dopuscit si¢ rowniez naruszenia przepisow ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku (...) w zakresie w jakim w § 2 pkt 31 i 32
wprowadzit zakazy (z pewnymi wyjgtkami) dla realizacji nowych przedsiewzied
mogacych zawsze znaczgco albo potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
ZwazyC nalezy, iz przepis art. 59 ust. 2 Prawa wadnego wskazuje wprost, ze na

obszarach ochronnych mozna zabronié wznoszenia obiektéw budowlanych oraz
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wykonywania robot lub innych czynnosci, ktdre moga spowodowad trwate
zanieczyszczenie gruntow lub wod, a w szczegoblnosci inwestycji zaliczonych do
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Zwazyé nalezy, iz w
przepisie tym ustawodawca nie rozroznit przedsiewzigé moggcych zawsze znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko (§ 2 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko) od przedsigwziec mogacych potencjainie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (§ 3 tegoz rozporzadzenia). Z racji tej uznaé
nalezy, ze to w gestii dyrekiora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej
ustawodawca pozostawit zakres, w jakim uznaje za konieczne dla konkretnego ujecia
wody wprowadzenie zakazow dia przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko.

W tym miejscu Sad pragnie stwierdzié, iz dopuszczalne bylo rowniez
ustanowienie zakazu, o ktorym mowa w § 2 pkt 15 rozporzadzenia ij. zakazu
lokalizowania w strefie ochrony posredniej ujgcia wody nowych ferm chowu lub
hodowli zwierzat i zwiekszanie obsady w istniejgcych fermach. Przepis art. 54 ust. 1
pkt 7 Prawa wodnego dopuszcza bowiem wprost na terenach ochrony posredniej
zabronienie lub ograniczenie w lokalizowaniu ferm chowu lub hodowli zwierzat, a
omawiany przepis rozporzadzenia wprowadza wiaénie istotne ograniczenie w tym
zakresie.

Ow zakaz nie wyklucza sie, jak twierdzi skarzaca Gmina, z zakazem
okreslonym w § 2 pkt 32 rozporzadzenia w zakresie w jakim przepis ten zabrania
realizowania nowych — przy dopuszczeniu przebudowy, rozbudowy, odbudowy i

montazu istniejacych (z zastrzezeniem pkt 15 i 16) — przedsiewzigC nalezgcych do

kategorii mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko, w
szczegolnosci przedsiewziet okresionych w § 3 pkt 103 rozporzadzenia w sprawie
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko tj. chow jub hodowla
zwierzat, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 51, w liczbie nie mniejszej niz 40
duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP). W ocenie Sadu Dyrektor
RZGW przepisem § 2 pkt 15 rozporzadzenia wprowadzit catkowity zakaz
lokalizowania nowych ferm chowu lub hodowli zwierzat i zwigkszania obsady w
istniejacych fermach, dopuszczajac w § 2 pkt 32 realizowanie nowych przedsiewzie¢
mogacych potencjainie znaczaco oddziatywaé na $Srodowisko, z wytaczeniem
przebudowy, rozbudowy, odbudowy i montazu istniejgcych ferm chowu lub hodowli

zwierzat. Innymi stowy przepisy § 2 pkt 15 i pkt 32 wprowadzajg W zakresie lokalizacji
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ferm chowu lub hodowli zwierzat zakaz lokalizowania nowych ferm, zwiekszania
obsady w fermach istniejacych, w tym zakaz przebudowy, rozbudowy, odbudowy i
montazu istnigjacych ferm o chowie lub hodowli zwierzat w liczbie nie mniejszej niz
40 DJP.

Sad stwierdzit tez, ze nie naruszajg przepiséw prawa zapisy § 2 pkt 21
rozporzadzenia, ktéry wprowadzit zakaz stosowania nawozéw szfucznych i
naturalnych w dawkach przekraczajgcych zalecenia nawozowe dia roslin uprawnych i
trwatych uzytkow zielonych zawartych w aktualnie obowigzujacych instrukcjach i
wytycznych. Strona skarzaca podniosta, iz powotany przepis rozporzadzenia odsyla
do blizej nieckreslonych instrukgji i wytycznych. Zgodnie z art. 6 pkt 4 i art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033 ze
zm.) wydawane przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa pozwolenie na
wprowadzenie do obrotu nawozu albo $rodka wspomagajgcego uprawe roslin
Zawiera instrukcje stosowania | przechowywania nawozu albo $rodka
poprawiajqcego wiasciwosci gleby. Stosownie do art. 8 ust.2 te] ustawy wykazy
nawozow i $rodkéw wspomagajgeych uprawe roslin sg umieszczane na stronie
internetowej urzedu obstugujacego ministra wlagciwego do spraw rolnictwa. Z kolei
przepis art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o nawozach i nawozeniu okresla, ze na opakowaniu
lub etykiecie dotgczonej do nawozu wprowadzanego do obrotu, a w przypadku
nawozu luzem - w dokumentach, w kidre sig go zaopatruje, umieszcza sie m.in.
instrukcje stosowania i przechowywania nawozu. Oznacza to, ze okreslone w § 2 pkt
21 zaskarzonego rozporzadzenia ograniczenie stosowania nawozow sztucznych |
naturainych w dawkach nieprzekraczajacych zalecenia nawozowe dla roslin
uprawnych i trwatych uzytkéw zielonych jest $cisle uregulowane i mozliwe do
ustalenia na stronie internetowej urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do
spraw rolnictwa.

Sad nie zgodzit sig rowniez z argumentacjg Gminy M w zakresie w jakim
zarzuca sie Dyrektorowi RZGW naruszenie przepisow rozporzadzenia w sprawie
Zasad techniki prawodawcze]. Sad orzekajgcy w niniejszym skladzie podziela
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 5 maja
2011 1. sygn.. akt | OSK 1059/10 (Lex nr 990131), w ktorym wskazano, ze Zasady
techniki prawodawczej sg zbiorem dyrektyw skierowanych do prawodawcy (a
wiasciwie do legislatoréw) wskazujgeych, jak poprawnie wyraza¢ normy prawne w

przepisach prawnych i jak je grupowac w aktach normatywnych. Natomiast nie stuzg
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one ocenie waznosci obowigzujgcego prawa. Innymi  stowy, rozporzadzenie w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" nie jest aktem normatywnym, ale
odzwierciedla standardy kultury prawnej. Zwazywszy zas, ze sgdy administracyjne
zgodnie z art. 1§ 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 . Prawo o ustroju sadow
administracyjnych sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej, brak jest podstaw do oceny, na ile zaskarzone rozporzadzenie
Dyrektora RZGW spetnia wymogi zasad techniki prawodawczej.

Zdaniem Sadu brak byto rowniez podstaw do zakwestionowania legalnosci
przepisu § 3 zaskarzonego rozporzadzenia, ktéry okresla, ze zakazy wymienione w §
2 nie dotyczg przedsigwziet zwigzanych z funkcjonowaniem jub wykonywaniem
rob6t budowlanych dotyczacych ujecia wody w rejonie ujgcia M -Ki y oraz
stacji uzdatniania wody pracujgcej na potrzeby przedmiotowego ujgcia. Gmina
zarzucita organowi, iz w przepisie tym _zawarto delegacje dla nieokreslonego organu
Jub instytucji do wydawania jakiego$ aktu np. opinii, czy dane przedsiewziecie jest
dopuszczone na terenie strefy ochronnej ujecia wody”. W ocenie Sadu stanowisko to
jest niczym nieuprawnione. Po pierwsze zwazyé nalezy, ze przepis § 3
rozporzgdzenia ma charakter regulacji przedmiotowej 1. okresla jakie
przedsiewzigcia nie sg objete sakazami okreslonymi w § 2 rozporzadzenia. Po wtdre
z racji tej, ze przepis ten, jako wystepujacy W akcie prawa migjscowego,
stanowigcego Zrédto powszechnie obowiazujgcego prawa, winien by¢é stosowany
przez wszystkie organy administracji publicznej, na kazdym etapie procesu

inwestycyjnego, w zakresie wiasnie przedsiewziec zwiazanych z funkcjonowaniem

lub wykonywaniem robot budowlanych dotyczacych ujgcia wody w rejonie ujgcia
Mosina-Krajkowo oraz stacji uzdatniania wody pracujgcej na  potrzeby
przedmiotowego ujecia.

Reasumujac Sad stwierdzit, ze zaskarzone rﬁozporzqdzenie z dnia 9 sierpnia
2012 1. zostato wydane zgodnie z prawem, W szczegolnosci zgodnie z przepisami
Prawa wodnego i dlatego na podstawie art. 151 p.p.s.a. Sad skarge Gminy M
oddalit, o czym orzeczono w sentencii wyroku.

AR , . '.: Na oryginale wiasciwe podpisy
£ RTINS i Za Zgodnosé z oryginalem
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