MOSINA

Mosina, 24 czerwca 2015r.

— - Fl % s w
Noarmictry Gmiiny
CBUTMISTI4L Wiy

lnil.{"}:ﬁa

Numer sprawy: $G.0004.......... 2015

Pani Matgorzat Kaptur
Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Mosinie.

Nrsprawy b& , 900D, .’}Qg‘ , 2015

Shavone e Peedodutapea,

Dotyczy wniosku: BR.0003.108.2015 z 1 czerwca 2015r.
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Poznan, dnia 22 maja 2015 r,

Sad Okregowy w Poznaniu VI Wydziat Pracy w nastepujacym skiadzie:
Przewodniczagcy  SSO Przemystaw Horak
Sedziowie  SSO Aleksandra Hibner
S50 Krzysztof Zaliwski (spr.)
Protokolant  stazysta Martyna Banach
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015, w -
na rozprawie
sprawy z powddztwa ¢
przeciwko U M v Mc
0 przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w " dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt IV P 322/13.
1. Zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 21 3 w ten sposéb, ze powddztwo oddala i
zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 860,00 z} (tysige osiemset
szescdziesiat zlotych 00/100).

2. Kosztami postepowania apelacyjnego obciaza powoda, zasadzajagc od powoda na

ztery tysigce dziewiedset dwadziedeia szedé
K&

Izecz pozwanego kwote 4 926,00 zt

ziotych 00/100). _ 2
5SSO Aleksandra Hibner S5O P z\emysi‘aw Hlora SSO Krzysztof Zaliwski
S _...-_; \:‘
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 listopada 2013 r. powod
domagat si¢ przywrécenia do pracy u pozwanego pracodawcy, Uiy~ M W
na stanowisku ) . ' ' '
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Wniést takze o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kwoty 6.610,00 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2013 r. do
dmia zaplaty, 6.610,00 z! brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2014 r. do
., dnia zaplaty, 6.610,00 z! brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. do
~¥nia zapiaty, tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Powodd podnidsi takze
oszczenie ewentualne o zasadzenie odszkodowania w kwocie 19.83 0,00 z! wraz z
ustawowymi odsctkami od dnia wytoczenia powddziwa do dnia zaplaty. Wnidst takze o
zdsadzenie od pozwanego na Jjego rzecz zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.
i W uzasadnieniu powod podal, ze 14 listopada 2013 r. rozwigzano z nim umowe o
“ pracg ze wzgledu na naruszenie art. 30 ust. [ ustawy o pracownikach samorzadowych z dnia
© 21 listopada 2008 r. (4. z dnia 30 lipca 2014 r. Dz.U. 2z 2014 r. poz. 1202 ze zm.; dalej
ustawa). Powod zakwestionowat zgodnogé z prawem tej czynnosei.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagat si¢ oddalenia powddztwa oraz zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych, kwestionujac
stanowisko powoda.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w L. przywrécit powoda do
pracy w pozwanym a dotychczasowych warunkach pracy i placy (pkt. 1), zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.830 zt brutto tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjgcia pracy u pozwanego (pkt. 2), zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwotg 5.827 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt. 3),
oddalajgc roszczenie powoda w zakresie zadania zasgdzenia odsetek od wynagrodzenia za

czas pozostawania bez pracy (pkt. 4).

1 na

Podstawsg wyroku Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i
wywdd prawny :

Powdd jest wpisany na liste czlonkéw W 0 LA

pod nr Posiada przygotowanie zawodowe upowazniajace do pelnienia

samodzielnych funkecji techmicznych w budownictwie - projektanta w specjalnosei

architektonicznej w zakresie architektury. Powéd w okresie 1 lipca 2003 r. do (4 listopada

© 2013 r. byl zatrudniony w { ' W pelnym wymiarze czasu pracy na

stanowisku poczatkowo "~ " plzniej ) '

Do jego obowiazkow nalezalo m. in. przygotowywanie projektéw decyz o

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przedkiadanych nastepnie Burmistrzowi

lub jego zastgpey do podpisu. Projekt taki mogt podpisac wylacznie powdd, jako posiadajacy
odpowiednie uprawnienia budowlane.

Kwota wynagrodzenia powoda obliczanego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

wynostia ’ z! brutto.
W dniu 12 maja 2005 r. powod pisemnie poinformowat pracodawce, iz od roku 2000

r. prowadzi wiasng dziatalnosé gospodarcza nnd firmg
z siedziba w P . Dzialalno$¢ zawodowa jest powoaow:

niezbgdna, aby nie utracié z czasem uprawnien architektonicznych.
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projekt byt modyfikowany. Decyzje podpisywal

W gminie M . ok. 400 decyzji o warunkach zabudowy.
Powdd, w ramach zajmowanego stanowiska, bral udzial w Sporzadzaniu projektow 19-
stu decyzji 0 warunkach zabudowy z wniosku dewelopera Sp- z 0.0. z siedziba
w Jdziatowiec p. z o.o. ) zZna .
- z relacji stuzbowych, ktére wynikaly w zwiazku z wnjoskam; spotki o
,b}@i&nie decyzji o warunkach zabudowy na terenie gminy M Spdika ta jest jednym z

najigyigkszych inwestordw budowlanych na terenie te] gminy. W zwigzku z postepowaniami
_ ad_‘fn;ﬁi;istracyjnymi dotyczacymi warunkéw zabudowy .' spotykat sie ze
' ' » a takZe innymj pracownikamj Urzedu,
R ;/ . Powéd, w ramach prowadzone] dziatalnosci, nawigzat wspélprace z
" ., projektujac dla tej spotki dwa budynki na terenie miasta P )
Spéika zakupita od gminy M

2.

W gminie jako nieekonomiczne. Spétka na tym terenie wybudowata kilkanascie budynkéw
wraz z droga, a przystosowanie dziatki na potrzeby spétki kosztowalo ok. 5 min zlotych,

W LG Wi v z dnia 29 pazdziernika 2013 r. ukazat sig artykul pt.
U Tz M prywatnym projektantem " Opisano w nim wspolprace
powoda z ! « zarzucono konflikt interesow.

Powodd zostal wezwany przez Bt © |, Mo do zlozenia wyjasnien. Powdd

przyznal, ze wspdlpracowat z deweloperem, jednak zaprzeczyt, aby byt stronniczy, wskazad,
iz decyzje wydaje Burmistrz. Zakwestionowal ponadto podstawy do zastosowania art. 30

14 listopada 2013 r. rozwiazano z powodem Umowe o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 30 ustawy. Pracodawca wskazal, ze o wspolpracy powoda z deweloperem
dowiedzial sie z publikacji ,,G’ /1y . Wskazat, iz jego zdaniem wspolpraca
powoda z | ) i

pracowntka samorzadowego.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo

zastuguje na uwzglednienie. Po przytoczeniu  znajdujacych zastosowanie w sprawie
przepiséw prawnych, w tym przede wszystkim art. 30 ustawy, stwierdzil, ze w mys! tego

. budzi podejrzenie co do Stronniczosci powoda jako

warunkach zabudowy jest decyzjy zwigzana, Sad I instancji zauwazyl, ze powdd nie byt
jedyng osoba uczestniczaca w procesie wydawania takiej decyzji, niektére czynnosci
wykonywali podlegli powodowi pracownicy, a decyzje wydawal b listrs M . W
konsekwencji Sad Rejonowy wskazal, ze powad nigdy nie wydal decyzji o warunkach
zabudowy w stosunku do spéliki . poniewaz nie miat do tego uprawnien. Sad
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Rejonowy zaznaczyl ponadto, ze w wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy czynnie
uczestniczyl zastepca burmistrza, _ i
Sad Rejonowy nie ustalij rowniez, aby powod ingerowal w tresé decyzji o warunkach
zabudowy wydawanych w stosunky dospéiki . ... - @ przedstawiciel spotkj —
.~ — kontaktowat Sle W sprawach urzgdowych ze Wobec
tego zdaniem Sadu zachowanie powoda nie dafo podstaw do posadzenia go o stronniczos$é lub
interesownosé,
Sad Rejonowy nadmieni} takze, ze wobec spadku liczby decyzji wydanych w stosunku
do Sp. Z 0.0. po podjeciu wspbipracy powoda ta firma, trudno doszukac sig
. zwigzku pomiedzy praca wykonywana przez powoda w U M . a wykonywaniem
.\\cﬁila I Sp. z 0.0. projektéw budowlanych.
N Sad Rejonowy zwrocit ponadto uwage na fakt, iz kompetencje powoda w ramach
. -Pracy w pozwanym Urzedzie ograniczaty sie do obszary gminy M podezas gdy projekty
Cdla spotki ¢ wykonywane byly w p . Takze ta okolicznose $wiadezy o
'__tﬁn, ze dodatkowe zajecia powoda pie wywolywaly uzasadnionego podejrzenia o jego
.gtronniczodé lub interesownose.
.. Wobec powyzszego Sad Rejonowy powsddztwo uwzglednil. Na marginesie zaznaczyl
jedynie, ze pozwany podjal wobec powoda daleko idace krokj bez doglebnej analizy

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calosci apelacjg pozwany. Wyrokowi Sadu Rejonowego

skarzacy zarzucit -
1. bledng wykladnie art. 30 ust. ] ustawy,
2. niezastosowanie w Sprawie art. 100 §2 pkt. 4 Kodeksu pracy,

3. nieprawidlowe zastosowanie art. 56 Kodeksu pracy w zw. z art. 43 ust. ]

4. naruszenie art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego prowadzace do
przyjecia, ze nie zostal naruszony art. 30 ust, | ustawy.
Na podstawie tak sfonnu{owanych zarzutéw skarzacy wnidst o Zmiane zaskarzonego

wyroku, o odrzucenie w zakresie pkt. 4 wyroku oraz o zasadzenie na jego rzecy od
bozwanego zwrotu kosztéw procesu przed Sadem IT instancji.

Na rozprawie w Sadzie Okregowym dnia 22 maja 2015 r. petnomocnik skarzgcego
Sprecyzowat zakres zaskarzenia do pkt. 1-3 wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje ;

Apelacja jest zasadna zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 368 81 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego apelacja winna zawiera¢
zwigzle przedstawienie zarzutow. W zwiazky z takim okresleniem tego zasadniczego
elementu apelacii, przyjmuje sie, ze Zarzuty stawiane wyrokowi Sadu I instancji moga byé
réznego rodzaju, od materialnoprawnych, przez procesowe, po zarzuty dotyczace blednego
ustalenia  stanu faktycznego. Jednak kwalifikacja tych  zarzutow odpowiednie

przyporzadkowanie ich do okreslonej kategorii jest zadaniem Sady Odwolawczego,
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sformulowane jako materialnoprawne oraz procesowe. Jednak ze sposobu sformutowania
tych zarzutéw oraz ich uzasadnienia wynika, ze istotg problemu w sprawie jest kwestia, cZy W
ustalonym przez Sad | instancji stanie faktycznym, ktérego skarzaca zasadniczo nie
kwestionuje, zaszty przestanki do zastosowania art. 30 ust. 1 | 2 ustawy. Jest to zatem
zagadnienie wlasciwego stosowania prawa materialnego. Nie zmienia to jednak istoty tych
zarzutow 1 podniesionego w nim problemu na tle stanu faktycznego sprawy.

Ow stan faktyczny nie nasuwa bowiem w sprawie istotnych watpliwosci. Zosta! on
przez Sad Rejonowy ustalony prawidtowo, zgodnie 2 regutami postgpowania dowodowego, a
wynik tych ustalen Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasny. Z ustalen tych wynika, ze
powdd przed rozwigzaniem umowy o prac¢ bez wypowiedzenia zajmowal stanowisko
' w pozwanym Urzedzie |
jednoczesnie prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza. W ramach tej dziatalnosci wykonat dla
dewelopera dwa projekty budowlane budynkéw na terenie miasta P Jednoczesnie
ﬁg@zygotowywai projekty decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji tego samego
‘dewelopera na terenie gminy M . wydawane przez burmistrza. W zwigzku tym w
niniejszej sprawie powstal problem, czy pozwany pracodawca prawidiowo zastosowal art. 30
ust. 11 2 w/w ustawy o pracownikach samorzadowych.

Przepis ten stanowi : Pracownik samorzqdowy zatrudniony na stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, nie moze wykomywad zajec
pozostajaeych w sprzeczno$ci lub zwigzanych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach
obowiqzkéw  stuzbowych, wywolujgcych uzasadnione podejrzenie o stromniczo$¢ lub
Interesownosc oraz zajeé¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajqcymi z ustawy (ust. 1). W
preypadku stwierdzenia naruszenia przez pracownika samorzqdowego kidregokolwiek z
zakazow, o kidrych mowa w ust. 1, niezwlocznie rozwiqzuje sie z nim, bez wypowiedzenia,
Stosunek pracy w trybie art. 52 § 21 3 Kodeksu pracy lub odwoluje sie go ze stanowiska (ust.
2). Rozwazajac powyzszy problem zwrocié nalezy na sformulowany w art. 1 w/w ustawy cel
tej ustawy, wskazujacy na kierunek interpretacyjny cytowanego przepisu. Celem tym jest
zapewnienie zawodowego, rzetelnego i bezstronnego wykonywarnia zadar publicznych przez
samorzqd lerytorialny. Uszczegdiowieniem tego zapisu jest art. 24 ustawy, ktéry wymienia
podstawowe obowigzki pracownika samorzadowego. Obowiazki te okre$lono w ust, 1 jako
dbalo$é o wykomywanie zada# publicznych oraz o sSrodki publiczne, z uwzglednieniem
interesu publicznego oraz indywidualnych intereséw obywateli. W ust. 2 pkt. 2 wskazano zas,
ze jednym z obowiazkéw pracownika samorzadowego jest m.in. bezstronne wykomywanie
zadan. W tym kontekscie cytowany wyze] art. 30 ustawy precyzuje powyzsze zapisy |
wskazuje, ze owa bezstronnosé pracownika samorzagdowego w wykonywaniu zadan musi
istnie¢ nie tylko obiektywnie, ale takze w odbiorze spolecznym. Pracownicy samorzadowi
zatrudnieni w organach samorzadu terytorialnego, dysponujacy $rodkamij publicznymi i
wykonujacy zadania publiczne, muszg bowiem cieszy¢ sig zaufaniem lokalnej spolecznosci.
Nie oznacza to oczywiscie, ze kazdy bezpodstawny zarzut moze stanowic przyczyne
rozwigzania z takim pracownikiem umowy o pracg bez wypowiedzenia w trybie art. 30
ustawy. Wystarczy jednak, zdaniem Sadu Okrggowego, ze w odbiorze przecietnego,
rozsgdnego czlowicka, w zwiazku z dodatkowymi zajeciami wykonywanymi przez
pracownika samorzadowego, powstanie uzasadniona watpliwo$é co do jego bezstronnosei w
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Taka wiasnie sytuacja wystepuje w niniejszej
sprawie,
Wbrew bowiem stanowisku powoda, $wiadczenie ustug projektowych na izecz
dewelopera, w stosunku do ktérego powdd przygotowywal projekty decyzji o warunkach
zabudowy, obiektywnie uzasadnia podejrzenie o jego stronniczos$é lub interesownoss, W

4
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odbiorze spolecznym taka dziatalnod$é moze oslabia¢ zaufanie do bezstronnogci i rzetelnosci
takiego pracownika. Oznacza, ze $wiadczac takie ustugi na rzecz owego dewelopera powod
poddal w watpliwos¢ fakt, iz traktuje jednakowo wszystkich inwestoréw, a przygotowujac
projekty decyzji o warunkach zabudowy kieruje si¢ wyltacznie zapisami ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (4. z dnia 5 lutego 2015 r.
Dz.U. 22015 r. poz. 199; dalej u.p.z.p.) wraz z rozporzadzeniami wykonawezymi oraz wiedza
architektoniczng. Wyrazem tych watpliwosci byl artykut w G’ W 1 z dnia 29
pazdziernika 2013 r, opisujacy sytuacje powoda w tym zakresie. W $wietle art. 30 ustawy nie
™@a przy tym znaczenia, czy powdd istotnie naruszyl wymoég bezstronnosci i wnioski
%&elopera 0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy rozpatrywal w sposéb stronniczy,
fawioryzujac je, czy tez zachowat pelny obiektywizm. Wystarczy bowiem. ze taka watpliwo$é
co-do bezstronnoéci pracownika samorzadowego wystapi, aby uznac, ze istnieja przestanki do
rozwigzania z owym pracownikiem UMOWY 0 pracg bez wypowiedzenia. Ta surowa sankcja
za’ naruszenie wymogu zachowania bezstronnosci w odbiorze spotecznym powoduje, ze
urzgdnik samorzgdowy wykonujac dodatkowe zajecia musi zachowaé niezbedng ostroznosé w
wyborze tych zaje¢ 1 oséb, z ktérymi wspélpracuje. Rozpoznajac za$ ich sprawy
administracyjne musi rozwazyé, czy ewentualnie nie zachodzg przestanki jego wylaczenia
okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego. Wobec niezachowania tej
ostroznosci i podwazenia zaufania Iokalnej spolecznosci do organu gminy zaszly przestanki
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 30 ustawy.

Argumenty na rzecz przeciwnego stanowiska formutowane przez powoda w toku
postepowania oraz przez Sad Rejonowy uznaé nalezy za nieprzekonujace. Fakt, iz powdd
przygotowywal jedynie projekty decyzji, same za$ decyzje wydawal zastepca burmistrza, nie
zmienia faktu, iz tylko powdd dysponowat wiedza architektoniczng, potwierdzona
uprawnieniami budowlanymi, pozwalajaca na zgodne z prawem | merytoryczne
przygotowanje projektu takiej decyzji. Zastepca burmistrza nie jest za§ architektem, nie ma
uprawnienn budowlanych, w zwiazku z czym to przede wszystkim na powodzie ciazyt w
duzym stopniu cigzar i zarazem odpowiedzialnodé za merytoryczne rozpatrzenie wniosku
inwestora ¢ wydanie decyzji o warunkach zabudowy. To, Ze w wydaniu decyzji uczestniczyli
pracownicy podleglego powodowi referatu, nie ma wplywu na ocene sprawy, gdyz
niewatpliwie kierownik ponosi odpowiedzialnosé za dziatalnosé podlegtych im pracownikdw,
skoro kieruje on wykonywaniem przez nich powierzonych im zadan. Tym samym nie mozna
podzieli¢ stanowiska powoda w tym zakresie.

Dotyczy to takze podnoszonego przez powoda argumentu, ze budynki projektowane
przez powoda dla dewelopera budowane byly na terenie Poznania, a decyzje o warunkach
zabudowy dla tego podmiotu wydawane dla nieruchomodci potozonych na terenie gminy
M °  Podstawowe znaczenie ma bowiem sam fakt wspoipracy zawodowej powoda z
deweloperem, ktoéra niewatpliwie wywolywata uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
powoda w zalatwianiu spraw tego dewelopera na terenie gminy V. © Wspélpraca ta i
pobieranie za nig wynagrodzenia rzutuje bowiem na postrzeganie powoda jako urzednika
samnorzgdowego. To zas, ze projektowane budynki znajdujg sic w P nie zmienia tego,
ze powdd wspdlpracowat z deweloperem, nawiazujac z nim kontakty zawodowe, ktdre,
wytwarzajac pewng bliskod¢, wplywaja na postrzeganie spofeczne powoda i jego funkcje w
U G PowdGd, bedac pracownikiem tego urzedu, musi bowiem dbaé o jego
wizerunek i odbiér spoteczny i nie moze prowadzié dziatalnosci, ktéra w ten wizerunek godzi,
choéby nawet skutki tej dziatalnosci powstawaly na terenie innej gminy. Takze zatem i ten

argument powoda jest nieprzekonujacy.
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Skarzacy zakwestionowal ponadto w apelacji poglad Sadu Rejonowego negujacy
zwigzek pomigdzy praca powoda w pozwanym urzedzie a wykonywaniem projektéow
budowlanych dla dewelopera, poniewaz liczba wydanych dla dewelopera decyzji po podjeciu
wspolpracy z powodem spadia. Stanowisko Sadu Rejonowego jest jednak nieuprawnione
skoro decyzje o warunkach zabudowy wydaje sie na wniosek inwestora (art. 52 ust. 1 w zw. z
art. 64 ust. 1 u.p.z.p.). Skoro zatem spadia liczba decyzji, 10 wynika to najprawdopodobniej z
muniejszej liczby wnioskéw tego inwestora, co wigze sig z realizowanymi przez niego planami
inwestycyjnymi. W zwiazku z tym spadek liczby decyzji o warunkach zabudowy dla
dewelopera, z ktorym wspdipracowal powdd, wynika z innych czynnikéw niz wspotpraca z

E_E_ﬁp‘m@gem i trudno doszukiwaé sie w tym zakresie jakichd argumentéw na rzecz stanowiska
korfysigego dla powoda.,

5\ Istotnym wreszcie argumentem podnoszonym przez powoda w toku postepowania jest
K ,:éq} ge.izyzja 0 warunkach zabudowy ma charakter decyzji zwiazanej, tzn. o rozstrzygnieciu
7 “deeyduje zgodnos¢ zamierzenia inwestycyjnego z przepisami (art. 56 w zw. z art. 64 ust. 1
F w.pZp:). Nie ma tu zatem miejsca na stosowanie uznanja administracyjnego. Jednak podniesé

%

- naleZy, ze fakt ten nie jest znany lokalnej spotecznosei, ponadto, jak wskazujg $wiadkowie,
takze przy tego typu decyzjach istnieje pewien margines swobody organu administracyjnego,
skoro parametry zabudowy okreélone w rozporzadzeniach wykonawczych do W.p.z.p. nie
majg charakteru -05trego”, co daje mozliwogé mmdywidualnego ksztaltowania zabudowy na
danym terenie ze wzgledu na istniejace uwarunkowania (por. zeznania $wiadka

k. 60). Zwigzanie organu przepisami prawa nie ogranicza zatem catkowicie
mozliwosci uwzglednienia zyczen inwestora przez organ administracyjny w toku wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, biorac takze pod uwage nie zawsze Jednoznaczne
sformutowania przepisow, dopuszczajacych pewien luz interpretacyjny.

Powyzsze oznacza, ze zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢, a apelacja pozwanego
podlega uwzglednieniu (pkt. 1 wyroku).

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutéw skarzacego, wskazac nalezy, ze Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do wykiadni art. 30 ust. | ustawy.
Odmienna wykiadnia prezentowana przez skarzacego, jakoby samo wykonywanie
dodatkowych zaje¢ przez pracownika samorzgdowego, pozostajacych w sprzecznosei lub
zwigzanych z zajeciami wykonywanymi w ramach obowiazkéw stuzbowych, niezaleznie od
tego, czy wywolujg one podejrzenia o stronniczogé lub interesownosé¢ tego pracownika,
uzasadniala jego zwolnienie, jest nie do przyjecia. Jest ona sprzeczna z samym brzmieniem
art. 30 ust. 1, ponadto nieuzasadniona celam;i ustawy. Sam skarzacy nie podat zadnych
argumentdw na rzecz tego stanowiska, nie ma zatem potrzeby szerszego ustosunkowywania
sig do tej kwestii tym bardziej, ze problem ten nie wystepowal w niniejszej sprawie.

Co do kwestii braku zastosowania przez Sad Rejonowy art. 100 §2 pkt. 4 kp wzw. z
art. 43 ustawy, uznaé trzeba, ze kwestia ta nie ma istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy.
Wprawdzie niewatpliwie takze i pracownik samorzadowy ma obowigzek dbaé¢ o dobro
zakladu pracy, jednak w niniejszej sprawie zaklad ten, bedacy urzedem, jest o tyle
specyficzny, e podlega szczegOlnej regulacji prawnej. Ustawa o pracownikach
samorzgdowych uszczegdtawia bowiem i konkretyzuje niektére zapisy Kodeksu pracy na
potrzeby zadan administracji samorzadowej. Takim zapisem jest wiasnie m.in. art, 100 k.p.
okreslajacy podstawowe obowiazki pracownika. Obowiazki za$ pracownika samorzadowego
okreslone zostaly w art. 24 i 25 ust. 1 ustawy, ponadto takze w bedacym przedmiotem
zainteresowania w niniejszej sprawie art. 30 ustawy. Ten ostatni przepis stanowi samodzielng
podstawe rozwiazania z pracownikiem samorzadowym umowy o prace bez wypowiedzenia,

L
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ustanawiajac zarazem przestanki tej czynnosci, nje zachodzi zatem potrzeba odwotywania sie
w tym zakresie do Kodeksu pracy.
Zmieniajac wyrok Sadu Rejonowego zmianie uleglo takze orzeczenie o kosztach
postgpowania pierwszoinstancyjnego. Podstaws prawna tego rozstrzygniecia byla treéé art. 98
§1 13 k.p.c. oraz §6 pkt. 5 w zw. z §11 ust. 1 pkt. 2 (roszczenie o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy - 1800 zi) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. z dnia 25 lutego 2013 r., Dz.U. z 2013 r. poz. 490) oraz §11 ust. 1 pkt. 3 (roszczenie o
-przywrécenie do pracy — 60 z1) tego aktu prawnego, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
1 "wymk procesu (pkt. 1 wyroku).
hoo =7 \"- O kosztach postgpowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. w
W, ”Zart 391 §1 k.p.c. oraz §6 pkt. 5 wzw. z §11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z §12 ust. 1 pkt. | w/w
rozporzqdzema (roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy — 900 zi), a
takze'§11 ust. 1 pkt. 3 w zw. z §12 ust. 1 pkt. 1 (roszczenie o przywrécenie do pracy- 60 z1),
uwzglgdmajaLc ponadto optatg od apelacji (3.966 z}), zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za

- ‘Wynik postepowania {pkt. 2 wyroku).
Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 §1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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