Uchwala Nr 1L.IV/441/02
Rady Miejskiej w Mosinie
z dnia 21 lutego 2002 r.

w sprawie odrzucenia protestu wniesionego przez Fundacje¢ im. Raczynskich
przy Muzeum Narodowym w Poznaniu do projektu ,,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow zabudowy mieszkaniowej we wsi Rogalin,
obejmujacych dzialki o nr ewid. 124, 125/2, 128/1, 128/2, 134, 135”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(. t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591) oraz art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
Rada Miejska w Mosinie uchwala, co nastepuje:

§ 1.
Odrzuca si¢ protest wniesiony przez Fundacje im. Raczynskich przy Muzeum Narodowym
w Poznaniu, al. Marcinkowskiego 9, 61 — 827 Poznan do projektu ,,Miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego terenow zabudowy mieszkaniowej we wsi Rogalin,
obejmujacych dziatki o nr ewid. 124, 125/2, 128/1, 128/2, 134, 135”.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzgdowi Miejskiemu w Mosinie.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

L. Projekt ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow zabudowy miesz-

IL.

kaniowej we wsi Rogalin, obejmujacych dziatki nr ewid. 124, 125/2, 128/1, 128/2. 134,
135” zostal wytozony do publicznego wgladu w dniach od 13 listopada do 5 grudnia
2001 roku. Wraz z projektem planu udostepniona byta prognoza skutkéw wptywu ustalen
przedmiotowego planu na srodowisko przyrodnicze. Od Fundacji im. Raczyfiskich przy

Muzeum Narodowym w Poznaniu al. Marcinkowskiego 9 reprezentowanej przez radce

prawnego Rafata Szymkowiaka z Kancelarii Prawnej K. Ziemski i Partnerzy spoétka ko-

mandytowa w Poznaniu ul. Strusia 10 wplynglo pismo okreslone przez skladajacego
zarzutem. Sktadajacy pismo zarzucit przedmiotowemu projektowi planu:

1. sprzecznos¢ z przepisem art. 3 i art. 47a ust. 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
o ochronie przyrody, a takze sprzecznos$é¢ z art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym,;

2. sprzecznos¢ z przepisami art. 51 6 ust. 1-3, 38, 39, 40 oraz 66 pkt. 3 ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska; (odpowiednio: art. 8, 71, 72
ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska);

3. sprzecznos¢ z przepisami art. 19, 20 1 23 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie
do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na $rodowi-
sko oraz sprzecznos¢ z przepisami § 1 i § 2 rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow naturalnych i Le$nictwa z dnia 9 marca 1995 roku r. w sprawie okreslenia
wymagan, jakim powinna odpowiada¢ prognoza skutké6w wplywu ustalet miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na $rodowisko przyrodnicze (odpowiednio:
art. 40 ust. 1, 41 ust. 2 oraz art. 44 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ‘ochrony
srodowiska);

4. sprzecznos¢ z przepisami art. 6 1 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw

rolnych i lesnych;

sprzeczno$¢ z przepisem art. 21 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat;

6. sprzecznos¢ z przepisem art. 4 Konwencji paryskiej w sprawie ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturowego i naturalnego z dnia 16 listopada 1972 r.;

7. przyjecie zalozen niezgodnych ze ,,Strategia rozwoju wojewodztwa w skali kraju i re-
gionu” — publikacjg V Wielkopolskiego Forum Ekologicznego;

8. uniemozliwienie Fundacji im. Raczynskich przy Muzeum Narodowym w Poznaniu
wykonywania jej statutowych celow i obowiazkéw, wyrazajacych sie m.in. w ochronie
zabytkow Wielkopolski i krajobrazu historycznego ze szczegdlnym uwzglednieniem
Rogalina oraz innych miejscowosci zwigzanych z rodzing Raczynskich.

Zarzad Miejski w Mosinie na swym posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2002 roku rozpatrzyt
zlozony $rodek odwotawczy i stwierdzit, iz nie moze go uwzglednié. Gtowng przestanka
do zajecia takiego stanowiska bylo obiektywne odczytanie istniejgcego prawa oraz jedno-
znacznie okreslone orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego w przedmiotowej
sprawie (m.in. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 1998 1. — sygn. IV S.A. 2234/97, wyrok NSA
z dnia 31 sierpnia 1998 r. - sygn. IV S.A. 695/98 oraz wyrok NSA z dnia 13 grudnia 1999 r. —
sygn. IV S.A. 1671/99), ktére mowi:

Stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 1994 r. Nr 89 poz. 415 z pdzin. zm.) zarzut do projekiu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego moge wnies¢ kaidy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozo-
nym do publicznego wglgdu.

Tak skonstruowany przepis art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym istot-
nie rzutuje na legitymacje skargowq wnioskodawcy zarzutu. W przeciwieristwie do legi-
tymacji w postepowaniu administracyjnym okreslonym przepisami kpa, w kiérym strong
moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawmnego lub uprawnienia dotyczy postepowanie,

W



uprawnionym do wniesienia zarzutu moze by¢ jedynie ten podmiot, ktorego interes
prawny lub uprawnienie zostalo naruszone. Innymi stowy - przymiot strony w przedmioto-
wym postgpowaniu planistycznym ksztattowany jest na innych zasadach, anizeli w postepowa-
niu administracyjnym regulowanym przepisami kpa. W przeciwieristwie do strony w postepo-
waniu administracyjnym, toczqcym sie w trybie przepisow kpa, wnoszqcy zarzut musi sie
wykaza¢ nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takie narusze-
niem tego interesu lub uprawnienia. To zas oznacza, ze w postepowaniu kwestionujgcym
w formie zarzutu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podmioto-
wos¢ uczestnika tego postgpowania jest ksztaltowana inaczej, niz w postepowaniu admini-
stracyjnym, obejmujqcym nie tylko istnienie interesu prawnego lub uprawnienia, ale takze
naruszenie tego interesu lub uprawnienia.

Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia staje si¢ przestankq dopuszczalnosci
zarzutu i otwiera droge do jego merytorycznej oceny.

Ocena ta zas dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnoszqcego
zarzut i w zaleznosci od tego zarzutu moze by¢ uwzgledniony lub odrzucony. Obowiqzek
uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia zarzucajgcego
Jjest zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego (normy
prawa materialnego). Obowiqzku tego rada gminy nie ma wowczas, gdy naruszony
zostaje interes prawny lub uprawnienie wnoszqcego zarzut, ale dzieje si¢ to w zgodzie
z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujgcego gminie - 7 mocy art. 4 ust. 1
ustawy o zagospodarowaniu prrestrzennym - wladztwa planistycznego, w ramach ktore-
go rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw poloionych
na obszarze gminy.

Fundacja im. Raczynskich nie posiada gruntéw na terenie, ktory jest przedmiotem projektu
planu, ani gruntéw, ktére graniczylyby z terenem planu. Nie udowodnita, ze posiada inte-
res prawny lub uprawnienie w przedmiotowym planie oraz w jaki sposéb mogto nastgpié
naruszenie tego interesu.

Mimo takiego stanu prawnego wnoszacego srodek odwotawczy Rada Miejska w Mosinie
postanowila odnies¢ sie do calego pisma.

III. Kolejnymi przestankami nie uwzgledniajacymi wniesiony srodek odwotawczy byty zapi-
sy przedstawionego pisma. [ tak w pismie:

1) przedstawione zarzuty s natury ogolnej, ktorych tres¢ w odpowiedni sposéb
interpretujgc mozna przypisaé¢ kazdemu innemu terenowi, nie tylko w gminie
Mosina, czy w Wojewddztwie Wielkopolskim, ale réwniez w calym kraju,
dla ktérych sporzadzono juz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.
Przytoczone przepisy maja glownie charakter ramowy i kierunkowy. Zwigzane sa
z szeroko pojetg sferg funkcjonowania panstwa i spoleczenstw. Nie zawieraja jedno-
znacznie okre$lonych szczegétow, ktére mozliwe bylyby do przedstawienia w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego terenu. Mozna
je odnies¢ zaréwno dla terendw polozonych wysoko w goérach, jak i tych potozonych
w centrum aglomeracji miejskich. Skierowane sa do calego kraju i spoleczefnstwa
w nim mieszkajacego. Dotyczy to m.in.:

a) art. 4 Konwencji paryskiej w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturo-
wego i naturalnego z dnia 16 listopada 1972 1. (Kazde Panstwo bedqgce strong
niniejszej Konwencji uznaje, Ze na nim spoczywa w pierwszym rzedzie obowiqzek
zapewnienia identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji i przekazania
przysziym pokoleniom dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, (...), znajdujacego
sie na jego terytorium. Bedzie sie ono starato spetnic ten obowiqzek zaréwno wia-
snymi sitami, wykorzystujqc maksymalnie swoje Srodki, jak rowniez w razie
koniecznosci, przy pomocy i wspdlpracy miedzynarodowej, z ktorych moze korzy-



b)

©)

staé w szczegolnosci w dziedzinach finansowej, artystycznej, naukowej i technicz-
ney);

art. 3 1 47a ust. 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody
(art. 3 — Ochrona przyrody jest obowiqzkiem kazdego obywatela, organéw admi-
nistracji publicznej, a takze jednostek organizacyjnych oraz oséb prawnych
i fizycznych prowadzqcych dziatalnos¢ wplywajgcq na przyrode, art. 47a
— Walory krajobrazowe podlegajaq ochronie bez wzgledu na to, czy sq objete
szczegolnymi formami ochrony przyrody);

art. 21 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Zwierzeta wolno
zyjqce stanowiq dobro ogdlnonarodowe i powinny mieé zapewnione warunki
rozwoju i swobodnego bytu);

2) przedstawienie tych samych faktéw w réznych cz¢sciach pisma jest we wzajem-
nej sprzecznosci:

w punkcie II méwi si¢ o bezposrednim sasiedztwie zabytkowego Zespotu Pala-
cowo-Parkowego w Rogalinie do terenu bedacego przedmiotem planu, a w punk-
cie IV okresla ten Zespdt jako stosunkowo oddalony.

3) przedstawiono zarzuty nieprawdziwe:

a)

b)

w punkcie V pisma stwierdza si¢ ,, Wedlug wczesniejszych ustalen Gminy Mosina
na przedmiotowych terenach wystepujq gleby klas 1V-1. (...) W przedmiotowym
postepowaniu nie uzyskano wymaganej zgody odpowiednich organdw na zmiane
ich przeznaczenia”. Gmina Mosina nie ustala klas bonitacyjnych gruntu. Zgodnie
7 art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne
(tekst jednolity z 2000 r. Dz. U. Nr 100, poz. 1086 z po6zniejszymi zmianami)
ewidencje gruntéw i budynkow oraz gleboznawcza klasyfikacje gruntéw prowadza
starostowie. Z tresci wypisu 1 wyrysu z ewidencji gruntdw wynika, ze sg tam grunty
klasy IVb, V oraz VI, w przewadze gruntoéw klasy V czyli o niskiej przydatnosci
produkcyjnej. Poza tym w przedmiotowym postgpowaniu uzyskano zgode Wojewo-
dy Wielkopolskiego na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolne
—decyzja nr GN.V-77110/P0/49/01/4657 z dnia 26 lipca 2001 r..

W punkcie II zarzutu sugeruje sig, ze postanowienia normujqce status parkow
krajobrazowych podobne sq do regulacji, ktore dotyczq parkéw narodowych. Par-
ki narodowe i parki krajobrazowe sa dwiema réznymi formami ochrony przyrody
tworzonymi na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
o ochronie przyrody. Zakazy dla parkéw narodowych oraz rezerwatéw okreslone
sa w art. 23a ust. 1 tejze ustawy, a dla parkéw krajobrazowych wraz z obszarami
chronionego krajobrazu w art. 26a ust. 1. W tresci swojej zapisy te nie sa podobne
do siebie. Co za tym idzie park krajobrazowy nie mozemy utozsamia¢ z parkiem
narodowym.

4) przedstawiono zarzuty do opracowan, ktére nie sg przedmiotem uchwaly Rady
Miejskiej i nie mogg by¢ przepisem gminnym:

zarzuty przedstawione w punkcie IV zlozonego srodka odwolawczego dotycza
prognozy skutkéw wplywu ustalei planu na $rodowisko przyrodnicze. Sa one
w sprzecznosci z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory méwi o skiadaniu zarzutéw do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego sklada si¢ z ustalen, czyli tekstu, ktorego
integralng czes$¢ stanowi rysunek planu. Z kolei w my$l art. 10 ust. 2 tejze ustawy
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zarzad gminy
dotacza prognoze skutkéw wplywu ustalen planu na Srodowisko przyrodnicze
(projekt planu poprzedza wykonanie prognozy). Prognoza skutkéw jako element
procedury sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest dokumentem pomocniczym i niezbednym tylko, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt. 6



tejze ustawy, na etapie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Z faktu
kwestionowania tresci prognozy nie moze wynikaé interes prawny oraz jego
naruszenie, co dyskwalifikuje skladajgcego zarzut.

5) przypisano gminie nie podejmowanie czynnosci prawnych, ktére ustawowo przy-
naleza do innego organu:

w punkcie IV pisma stwierdzono, ze obowiazkiem gminy jest opracowanie planu
ochrony Rogalinskiego Parku Krajobrazowego. Autor stwierdzenia nie zapoznat
si¢ nalezycie z trescig ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody,
gdzie w art. 13a ust. 2 moéwi sig, ze projekt planu ochrony dla parku krajobrazo-
wego sporzadza organ go nadzorujacy. Zgodnie z art. 24a ust. ww. ustawy par-
kiem krajobrazowym kieruje dyrektor parku krajobrazowego, ktorego w mysl
art. 24 ust. 3 tejze ustawy powoltuje wojewoda po zasiggnieciu opinii wojewddz-
kiej komisji ochrony przyrody. Wobec powyzszego organem wlasciwym do spo-
rzqdzenia planu ochrony Rogalinskiego Parku Krajobrazowego jest Wojewoda
Wielkopolski.

6) przywolano przepisy, ktore utracily moc obowigzywania jeszcze przed wyloze-
niem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do publicz-
nego wgladu:

w tekscie pisma przywotano ustawg¢ z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie
1 ksztaltowaniu $rodowiska oraz ustawe z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie
do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko. Art. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 100, poz. 1085) méwi, ze ustawa o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska
oraz ustawa o dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko traca moc z chwilg wejscia w zycie ustawy Prawo
ochrony Srodowiska, tj. z dniem 1 pazdziemika 2001 r. Wylozenie projektu planu
do publicznego wgladu mialo miejsce w dniach od 13 listopada do 5 grudnia
2001 r.

7) dokonano oceny ustalen planu po nierzetelnym zapoznaniu si¢ z ich trescia:

a)

w punkcie IV pisma jest sformulowanie ,, Gdyby budowa miata dojsé do skutku,
niezbedny bytby zakaz stosowania ogrzewania kominkowego jako jedynego zrédia
ciepla”. Nie ma to odzwierciedlenia w ustaleniach planu. W § 15 ust. 5 tekstu
projektu planu jednoznacznie okreslono, ze do celéw grzewczych nie wolno sto-
sowal paliw statych (takim paliwem jest rowniez drewno kominkowe), oleju
cigzkiego oraz $mieci i odpadéw komunalnych. Dopuszcza natomiast lekkie oleje
opatowe, ktore gromadzone moga by¢ tylko w szczelnych zbiornikach na terenie
posesji. Zbiorniki na paliwo ptynne sa jedynymi dopuszczonymi prawnie sposo-
bami gromadzenia paliwa ptynnego. Stad uzyte sformulowanie w prognozie
— magazyn paliw.

b) W punkcie IV jest zarzut, iz ,, W prognozie nie pada jednak ani jedno stowo

na temat dzialalno$ci ustugowej, np.: sklep spozywczy, zaktad fryzjerski, kiosk
» Ruchu’ itp., ktore z pewnosciq powstang w §lad za budowq osiedla mieszkanio-
wego”. Z tresci § 14 tekstu projektu planu wynika bezwzgledny zakaz wszelkiej
dziatalnosci gospodarczej, ktérego miejscem wykonywania bedzie przedmiotowy
teren. Wykonywanie sugerowane] dziatalnosci ustugowej jest sprzeczne z ustale-
niami planu.

W punkcie IV pisma autor zarzutu stwierdza ,, Nadto w Prognozie, w charaktery-
styce Srodowiska przyrodniczego (rozdz. 7.6) nie zostal uwzgledniony swiat
roslinny i zwierzecy (vide str. 8-9). Mowa jest przy tym o typach siedliskowych
lasow, przy czym Autorzy wymieniajq bor Swiezy. Czy mieli oni na mysli nasadze-
nia sosnowe na siedliskach potencjalnego boru mieszanego?”. Na str. 8 Prognozy



jest jednoznacznie napisane: Od strony zachodniej obszar objety planem graniczy
z lasem (zalqcznik nr 5). Pod wzgledem typow siedliskowych, jest to bor miesza-
ny swiezy (fragment objetym planem oraz teren na zachdéd od niego), las mie-
szany Swiety (czes¢ zachodnia i polnocna obszaru lesnego) oraz bor sSwieiy
(w czesci poludniowej). Podstawa do uzycia takich sformutowan byl operat urza-
dzeniowo-lesny, ktdry jest dokumentem prawnym sporzadzanym na podstawie
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 o lasach.

d) Dalej w pkt. IV stwierdza si¢: ,, Co najmniej dziwne jest przy tym zaltozenie
a priori, ze budynki majqce powsta¢ na omawianym terenie nie bedq oddzialywac
negatywnie na okoliczny krajobraz, w sytuacji, gdy nie jest jeszcze znany nawet
zamierzony wyglad tych budynkéw ”. Autor zarzutu nie przeanalizowal w sposdb
staranny projektu planu, gdzie te elementy przedstawiono w § 10 ust. 4
— parametry techniczne dla projektowania zabudowy, § 10 ust. 5 — garaze i § 11,
ktory mowi, ze dla projektowania i realizacji budynkéw i obiektéw budowlanych,
o ktorych mowa w § 10, jako material pomocniczy i pogladowy zaleca sie stoso-
wanie opracowania p.t. ,,Zasady ksztaltowania zabudowy w rejonie wsi Rogalin
— Swiatniki — Mieczewo (dr inz. arch. E. Raszeja, Poznar 2001 r.). Nalezy do-
mniemywaé, ze z tym dokumentem autor zarzutu nie zapoznat sie.

e) Autor zarzutu w pkt. IV zauwaza, ze ,, uchwala stanowi o budynkach partero-
wych, natomiast ich maksymalng wysokos¢ ustala sie na 14,5 m. To jest wysokosé
budynku trzykondygnacyjnego”. W § 10 ust. 4 pkt. 6 ustalen projektu planu jed-
noznacznie okreslono, ze budynki nalezy projektowaé jako parterowe z podda-
szem uiytkowym. Przy wykazaniu odrobiny dociekliwosci stwierdzi sie, ze mak-
symalna wysoko$¢ takiego budynku jest pochodna innych parametréw technicz-
nych, przede wszystkim jego maksymalnej powierzchni (§ 10 ust. 3 pkt. 2) i kata
nachylenia dachu (§ 10 ust. 4 pkt. 7).

f) W punkcie III pisma stwierdzono ,, w chwili obecnej nie moina oceni¢ faktycz-
nego wplywu wybudowania osiedla na okoliczny krajobraz, gdyz nie sq znane
plany osiedla i wyglad przyszlych budynkow. Oznacza to tym samym, ze zarzqd
Gminy w istocie nie zadbal, a nawet nie podjat w tym kierunku jakiejkolwiek pré-
by, czy wskutek zmiany przeznaczenia przedmiotowych gruntow rzeczywiscie nie
dojdzie do naruszenia waloréw krajobrazowych Parku, co powinien byt uczynié
jeszcze przed uchwaleniem planu”. Przede wszystkim analizowany plan nie jest
jeszcze uchwalony. Autor zarzutu nie wykazuje konsekwencji w swoim wnio-
skowaniu. W punkcie tym stwierdza, ze nie mozna obecnie ocenié¢ faktycznego
wplywu wybudowania osiedla na okoliczny krajobraz a w pozostalej czesci
wykazuje, ze bedzie mialo. Analiza wptywu budowy osiedla na krajobraz zostata
doglebnie przez zarzad gminy przeprowadzona. W tym celu wykonano
w 2001 roku opracowania p.t. ,Studium krajobrazu Rogalina” autorstwa
dr Elzbiety Raszei oraz ,Zasady ksztaltowania zabudowy w rejonie
Rogalin-Swigtniki-Mieczewo” autorstwa réwniez dr Elzbiety Raszei. Ostatni
dokument ma umocowanie prawne w § 11 ustalen projektu planu.

W ,, Studium krajobrazu Rogalina’:
— dokonano analizy krajobrazu w pasmie poludniowym strefy podmiejskiej Poznania,
— dokonano analizy krajobrazu i jego przeksztalcenn w rejonie Rogalin — Swiat-
niki — Mieczewo w aspekcie historycznym w latach 1890-2000,
— dokonano analizy wnegtrza krajobrazowego projektowanego osiedla,
— okres$lono wytyczne do ochrony krajobrazu oraz ksztaltowania struktury prze-
strzennej projektowanego osiedla,
— przeprowadzono prognoze wplywu planowanej inwestycji na krajobraz.
Uzyte w piSmie zacytowane sformulowania §wiadcza tylko o pobieznym przeanalizo-
waniu materiatu bedacego przedmiotem zarzutu.



Dodatkowe analizy, o ktérych wspomniano powyzej sa zadoséuczynieniem zarzutow
przedstawionych w punktach II, IIT i cz¢sci IV przediozonego pisma.

IV. Sprostowania wymagaja zarzuty zwigzane z procedura sporzadzania prognozy
skutkéw wplywu ustaleri planu na $rodowisko przyrodnicze. Gléwny z nich opisano
w pkt. I11. 2 niniejszego uzasadnienia.

1. Przytoczony w punkcie IV pisma art. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu
ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych
ustaw jest tutaj bezpodstawny, gdyz postgpowanie planistyczne jest co prawda poste-
powaniem administracyjnym, ale jest wytaczonym z Kodeksu Postgpowania Admini-
stracyjnego. Co za tym idzie nie konczy si¢ decyzja ostateczna.

2. Kwestionowanie treéci prognozy $wiadczy tylko o pobieznym zapoznaniu si¢ przez
skladajacego zarzut z jej tredcia. Podejscie takie udowodniono w punkeie III. 7 niniej-
szego uzasadnienia. Przy jej opracowaniu wykorzystano istniejace dokumenty bedace
w obrocie prawnym, oficjalne publikacje dotyczace tego terenu oraz przeprowadzono
wizje terenowe. Podstawowym kryterium doboru dokumentéw i opracowan byla ich
wiarygodnoé¢ i obiektywizm przedstawionych w nich informacji. Materiatem Zrodto-
wym dla tego typu analiz i dla tego konkretnie terenu bytby plan ochrony Rogalinskie-
go Parku Krajobrazowego, ktérego obowiazek wykonania cigzy na podstawie ustawy
o ochronie przyrody na Wojewodzie. Dokumentu takiego do dzisiaj nie opracowano!

3. Stwierdzono w punkcie IV, ze ,pominieto wplyw inwestycji na gospodarke rolnq
— na przyktad wystepowanie uciqzliwosci dla potencjalnych mieszkaticow osiedla,
zwigzanych z wykorzystywaniem obornika jako naturalnego nawozu”. Dokument opra-
cowany, jak wynika z nazwy, ktérego wykonanie natozyla ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, jest prognoza skutkow wplywu ustaler planu na srodowisko przyrodni-
cze. Z nazwy i tresci tego dokumentu nie wynika, ze ma by¢ odwrotnie. Pomijajac ten
drobny fakt nalezy stwierdzi¢, iz wnoszacy zarzut nie wykazata nalezytej starannos$ci
przesledzenia aktualnego stanu prawnego dotyczacego nawozenia pol. Podstawowym
aktem prawnym w tej materii jest ustawa z dnia 26 lipca 2000 r. o nawozach i nawoze-
niu (Dz. U. Nr 89, poz. 991). Okresla ona zasady i spos6b stosowania nawozow, w tym
nawozOow naturalnych, jakim jest m.in. obornik.

4. Zdziwienie wykazuje autor zarzutu w pkt IV, ktéry méwi ze , Autorzy Prognozy nie
uwzglednili zalozer opracowania p.t. ,, Waloryzacja terendw proponowanych do wlqczenia
do Rogaliriskiego Parku Krajobrazowego” wykonanego przez dr Haling Ratyriskq na zle-
cenie Wojewody Wielkopolskiego w roku 2001 . Jak przedstawiono w pkt. IV. 2 niniejsze-
go uzasadnienia podstawowym kryterium doboru dokumentéw i opracowan byta ich wia-
rygodnosé i obiektywizm przedstawionych w nich informacji. Analizujac tylko sam tytul
opracowania nalezy uzna¢, ze o wlaczeniu terenu do parku krajobrazowego przesadzono
jeszeze przed jego waloryzacja. A jednak w parku powinny znalez¢ sig tereny najcenniej-
sze. Czyli nalezalo najpierw zrobi¢ waloryzacje terenu a dopiero pézniej zaproponowac
wlaczenie do parku tych najbardziej cennych. Poza tym nie jest zrozumiate stanowisko
Wojewody, gdy nie realizuje czynnosci nakazanych prawem (plan ochrony Parku Krajo-
brazowego), a zleca wykonanie opracowania dla terenu potozonego poza jego granicami.

5. W kilku miejscach zlozonego $rodka odwolawczego wystepuje zarzut naruszenia
art. 41 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktéry méwi o sporzadzeniu prognozy
oddzialywania na srodowisko.

Podstawowym aktem prawnym w oparciu, o ktéry sporzadza si¢ migjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest ustawa z dnia 7 lipca 1994 1. o zagospodarowa-
niu przestrzennym. Jak juz wspomniano w pkt IIL. 4 niniejszego uzasadnienia zgodnie
z art. 10 ust. 2 tejze ustawy do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zarzad gminy dolacza prognoze skutkéw wplywu ustaleni planu na $ro-
dowisko przyrodnicze. Nie méwi w niej nic o prognozie oddziatywania na srodowisko.



Ustawa Prawo ochrony $rodowiska jest przepisem nowym (obowiazuje od 1 pazdziernika
2001 r.), dopiero ksztattujacym sig, brak jest do niej komentarzy, orzecznictwa a przede
wszystkim przepisow wykonawczych. W tej sytuacji prawnej nalezy domniemywaé,
ze prognoza skutkéw wplywu ustalen planu na srodowisko i prognoza oddzialywania
na $rodowisko nie s dokumentami tozsamymi. A co za tym idzie zarzuty zwiazane

z art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 2 oraz art. 44 ustawy Prawo ochrony $rodowiska sg bezza-

sadne.

V. Z pelnej analizy tresci przedstawionego pisma wynika ogdlna sugestia, 7 Gmina Mosina
w swojej dziatalnosci nie kieruje si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju. W art. 3 pkt. 50 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627) ZROW-
NOWAZONY ROZWOJ definiuje si¢ jako taki rozwoj spoleczno-gospodarczy, w ktdrym nastepuje
proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem row-
nowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwa-
rantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszezegodlnych spolecznosci
lub obywateli zaréwno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen. W zakresie takich
dziatan Gmina Mosina ma rol¢ wiodaca w skali Wojewddztwa Wielkopolskiego, a nawet
1 kraju. Gmina na swoim terenie ma wszystkie formy ochrony, ktére wprowadzaja ogranicze-
nia w zrbwnowazonej egzystencji. I tak w granicach administracyjnych gminy znajduja sie:

1) Wielkopolski Park Narodowy;

2) Rogalinski Park Krajobrazowy,

3) Zespol Przyrodniczo-Krajobrazowy ,.k.¢gi Rogalifiskie”;

4) rezerwaty przyrody;

5) pomniki przyrody;

6) obszary ochrony wod poziemnych, dla ktérych wyznaczono strefy ochronne;

7) okoto 250 zabytkéw wpisanych do rejestru Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw;

8) stanowiska archeologiczne.

W celu realizacji polityki ekologicznej kraju, a przede wszystkim wypelniania zadan okreslo-

nych w STRATEGII ROZWOJU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO (Rozdziat 4.2.1. Cel 7 Strate-

gii: Zachowanie waloréw i zasoboéw priyrodniczych z uwzglednieniem geordinorodnosci

i bioréinorodnosci oraz rozwoju zasobow lesnych), Rada Miejska podjeta uchwaty:

1) o ustanowieniu uzytku ekologicznego ,, Rosiczkowy Staw”’ na terenie Nadlesnictwa Konstanty-
nowo o powierzchni 2,08 ha (uchwata Nr VIII/98/99 Rady Miejskiej z dnia 10.03.1999 r.),

2) uznata za lasy ochronne, ktére nie leza w granicach ww. form ochrony przyrody:

a) w Nadlesnictwie Konstantynowo o powierzchni 2563,5 ha (uchwata Nr XVI1/139/99
Rady Miejskiej z dnia 30.09.1999 r. zatwierdzona decyzjg Wojewody Wielkopolskie-
g0),

b) w Nadlesnictwie Babki o powierzchni 1517,97 ha (uchwala Nr X1.LV/379/01 Rady
Miejskiej z 30.08.2001 r. zatwierdzona przez Ministra Srodowiska).

Wymienione wyzej obszary i obiekty podnosza walor gminy, ale sa jednoczesnie ograni-
czeniami w generowaniu przychodow do budzetu gminy, dzigki ktéremu mozliwa jest re-
alizacja zadan wiasnych gminy, przede wszystkim w celu zaspokojenia zbiorowych po-
trzeb wspolnoty gminy okreslonych w ustawie o samorzadzie gminnym i innych przepi-
sach szczegdlnych. Jednym z obszarow, ktdry moze aktywizowaé obszar gminy jest teren
bedacy przedmiotem planu. Polozony jest poza obszarami prawnie chronionymi.

Formy ochrony przyrody tworzone sa przede wszystkim po to, aby je chronié, ale i row-
niez po to aby korzystaé z ich waloréw. Ma to swoje odzwierciedlenie w opisie taksacyj-
nym laséw okolic Rogalina zawartym w operacie urzadzeniowo-lesnym, ktére to z uwagi
na sasiedztwo aglomeracji zostaty zaliczone do las6w masowego wypoczynku.

Gmina w ustaleniach planu stosuje wzmocniong ochrong tych terendw poprzez:

1) zastosowanie substytucji technicznej polegajacej na wykonaniu przed realizacjg
osiedla kanalizacji sanitarnej,



2) zakaz stosowania bezodptywowych zbiornikéw na gromadzenic $ciekéw gospo-
darczo-bytowych,
3) zakaz uzywania dla celow grzewczych paliw stalych, oleju ciezkiego oraz $mieci
1 odpadéw komunalnych,
4) wprowadzenie od strony parku krajobrazowego zieleni buforowej, rozumianej jako
zielen o charakterze ogrodowym, stanowiaca strefe¢ przejsciowa pomiedzy lasem,
a zielenig przydomowa dzialki. W strefie buforowej wprowadza si¢ obowigzek nasa-
dzen zielenia wysoka, o walorach krajobrazowych i zwigzana z ekosystemem Roga-
linskiego Parku Krajobrazowego,
5) zachowanie spojnosci krajobrazowej wprowadzajac standardy zabudowy typowe
dla tej okolicy,
6) wprowadzenie zakazu wtérnego podziatu nieruchomosci, ale z mozliwoscig dokona-
nia scalen sgsiednich dzialek.
Sa to dziatania ponadprzecigtne, gdyz zabudowa bedzie realizowana poza parkiem krajobrazo-
wym, dla ktérego ustawa z dnia 16 pazdziemika 1991 r. o ochronie przyrody dopuszcza budowe
obiektéw kubaturowych wewnatrz te] formy ochrony przyrody. Przy formulowaniu ustalen
w pelni wykorzystano przystugujace gminie na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 1. o zagospodarowaniu przestrzennym prawo wiladztwa planistycznego, w ramach ktérego
rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze

gminy.

VI. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze o przynalezno$ci pisma do kategorii protestéw albo zarzu-
tow nie moze stanowi¢ jego nazwa. Decydowaé moze o tym jedynie to, czy w danej sytuacji
zostal naruszony interes prawny lub uprawnienie autora pisma — Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 14 maja 1996 r. (SA/Kr
2329/95). Z przytoczonych w pismie przepisach prawa materialnego nie wynika interes praw-
ny ani uprawnienie strony skarzacej, a co za tym idzie nie stwierdza si¢ ich naruszenia. Wobec
powyzszego nalezy orzec o odrzuceniu wniesionego protestu w calosci.



