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Elektronicznie podpisany przez:
GraZyna Wriblewska; RIO w Poznaniu
dnia 25 czerwca 2020 1.

Uchwata Nr 14/627/2020
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 24 czerwca 2020 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) w zwiazku z art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r. poz. 713) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznosé

uchwaly Nr XXVIII/215/20 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie udzielania
dotacji celowej na dofinansowanie kosztow inwestycji w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej, z powodu sprzecznosci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala doreczona zostata tutejszej Izbie w dniu 2 czerwca 2020 r. Rada
Miejska w Mosinie powotujgc si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 400a
ust. 1 pkt 5 1 21 oraz art. 403 ust. 2, 4-6 ustawy Prawo ochrony srodowiska, podjeta uchwate
zatytulowang: "w sprawie udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow inwestycji
w zakresie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej”, w ktorej okreslita zasady udzielania ww.
dotacji oraz tryb postgpowania w sprawie jej udzielania i sposéb jej rozliczania.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postepowaniu
nadzorczym w odniesieniu do ww. uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzief
24 czerwca 2020 r.

Rozpatrujgc sprawg na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z trescig
uchwaly ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie z przepisami art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, z pézn.zm.) do zadann wlasnych gmin nalezy finansowanie
ochrony srodowiska w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8,9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32
i 38-42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota wplywdw z tytulu oplat i kar, o ktérych mowa w art.
402 ust. 4, 5 1 6, stanowigcych dochody budzetéw gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytutu tych
dochodow przekazywang do wojewodzkich funduszy.

Finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, odbywa
si¢ w trybie okreslonym w przepisach odrgbnych, z zastrzezeniem ust. 4-6 (ust. 3).

Z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wynika, ze finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowe;j
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.
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poz. 869, z p6zn. zm.) z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie
kosztdw inwestycji wymienionych w tym przepisie podmiotéw.

Upowaznienie ustawowe dla rady gminy do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie
zasad udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa powyzej, zawiera przepis art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony s$rodowiska, zgodnie z ktérym rada gminy lub powiatu okre$la zasady udzielania
dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej
rozliczania.

W wykonaniu dyspozycji wskazanego powyzej przepisu, Rada Miejska w Mosinie podjeta
uchwale, w ktorej] w § 4 postanowila, ze: , Kwota udzielonej dotacji moze wynies¢ w przypadku
przedsiewzigd, o ktorych mowa:

1) w§ 1ust 1pktllit a, b, c maksymalnie 80% kwalifikowanych kosztow realizacji, lecz nie wiecej
niz 5 000,00 =4,

2) w g 1ust 1pktllit. d maksvmainie 80% kwalifikowanych kosztow realizacji, lecz nie wiecej niz
4 000,00 =i,

3) w § 1ust Ipkt 2 maksymalnie 80% kwalifikowanych kosztéw realizacji, lecz nie wigcej niz
3 000,00zt

Z powyzszego zapisu wynika, ze Rada Miejska w Mosinie nie okreslita jednoznacznie
wysokosci dotacji, o udzielenie ktérej moga zabiega¢ uprawione pomioty. Rada wskazata jedynie
gorng granice wielkosci dotacji — ,,maksymalnie 80% kwalifikowanych kosztéw” 1 nie wiecej niz
5.000,00 zi, 4.000,00 zi 13.000,00 zt w zaleznosci od rodzaju przedsiewziecia, pozostawiajgc
swobode ustalenia kwoty udzielanej dotacji od tej granicy w dol. Taki sposdb okreslenia wielkosci
dotacji narusza prawo. Brak ustalenia w uchwale, jaka cz¢$¢ poniesionych kosztow zadania zostanie
objeta dotacjg, pozostawia dowolno$¢ w zakresie obliczania wysokosci dofinansowania przy
rozpatrywaniu wnioskow poszczegdlnych podmiotow. Oznacza wigc przeniesienie uprawnienia rady
do ustalenia wysokos$ci dotacji na organ wykonawczy i stanowi istotne naruszenie art. 403 ust. 5
ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Przepis kompetencyjny moéwi wprost o ,,zasadach udzielania dotacji”, ktore nalezy rozumieé
Jako ogdlne i generalne postanowienia okreslajace, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajgcy
si¢ o dotacje, aby mogt jg otrzymaé, a takze na jakie zadania moze by¢ udzielona dotacja i w jakiej
wysokosci. Zasady udzielania dotacji to takze tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji —
sposdb postepowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania tego
wniosku, forma zalatwienia wniosku, a takze sposéb jej rozliczenia.

Wojewoddzki Sad  Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
12 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt V SA/Wa 3664/15), zachowujacym aktualno$é w obecnym stanie
prawnym stwierdzil, iz w pojeciu ,,zasady udzielania dotacji”, miesci sig¢ takze okreslenie wysokosci
dotacji: ,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, dysponujac kompetencjg do
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej (...) powinien w uchwale okresli¢ wysokos$¢ dotacji w
taki sposob (np. wskaza¢ okreslony procent wydatkow), aby beneficjent nie miat watpliwosci, o jakg

wysoko$¢ dotacji moze sie ubiegac”.
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W ocenie Kolegium Izby, Rada Miejska dzialajac na podstawie art. 403 ust. 5 wik. ustawy
powinna jednoznacznie okresli¢ wysoko$¢ dotacji stanowiacej dofinansowanie zadania
inwestycyjnego z zakresu ochrony srodowiska.

Beneficjenci, skladajac wnioski o udzielenie dotacji, powinni wiedzie¢ od poczatku
postgpowania, na jakie srodki z budzetu gminy mogg liczy¢, podejmujgc sie realizacji zadan
z zakresu ochrony srodowiska, a nie by¢ uzaleznieni od uznaniowosci organu wykonawczego w tym
zakresie.

Kolegium podnosi, ze realizujagc swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniaé tre§é
normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zardwno w
doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o
charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy
podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisty,
literalny. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wiadzy
publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu — art. 7 Konstytucji RP stanowi, iz ,,organy
wiladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z
obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Takze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, wyraznie rozgraniczajg zakres kompetencji
przyznanych poszczegdlnym organom gminy, tj. radzie oraz wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi).
Organy te s3 zobowiazane przestrzegaé w poszczegolnych sprawach swoich kompetencji
ustawowych.

Ponadto w rozdziale 2 zatytulowanym: "Tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji"
Rada zamiescilta § 6 w brzmieniu: "Whiosek o udzielenie dotacji powinien zawierac¢ w szczegdlnosci:
imie i nazwisko lub nazwe wnioskodawcy, jego adres zamieszkania, numer kontakiowy telefonu lub
adres poczty elektronicznej, numer NIP w przypadku podmiotéw niebedgcych osobami fizycznymi,
okreslenie przedsiewziecia, planowany koszt i termin jego realizacji, numer konta bankowego
wnioskodawcy, numer ewidencyjny dziatki, nazwe obrebu geodezyjnego i wskazanie tytulu prawnego
do nieruchomosci, na ktdrej planowana jest inwestycja oraz datg i podpis wnioskodawcy".

W dalszych przepisach, tj. w § 7 i w § 8 Rada okreslita wykaz dokumentow, ktore nalezy
dolgczy¢ do wniosku o udzielenie dotacji oraz regulacje, zgodnie z ktora ztozone wnioski poddaje sie
sprawdzeniu pod wzgledem poprawnosci wypelnienia i kompletnosci. W przypadku stwierdzenia
brakéw formalnych i bledow wypelnienia wniosku, Burmistrz Gminy Mosina wzywa wnioskodawce
do ich usunigcia w wyznaczonym terminie, nie dtuzszym niz 14 dni, pod rygorem pozostawienia

wniosku bez rozpoznania.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wskazuje, ze na mocy art. 403 ust. 5
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, to organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla
zasady udzielania dotacji celowej, o ktoérej mowa w ust. 4 ustawy, obejmujace w szczegdlnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie
udzielania dotacji i sposob jej rozliczania. Delegacja dla organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego do okreslenia trybu postgpowania w sprawie udzielenia dotacji, skutkuje powinnoscia
organu stanowigcego m.in. do okreslenia wymogow formalnych wniosku i/lub wzoru wniosku.
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Poprzez zamieszczenie w § 6 uchwaly wyrazenia "w szczegélnosci”, przy jednoczesnym braku
wzoru wniosku, Rada zaniechata pelnej realizacji zakresu udzielonego jej upowaznienia. Tymczasem
realizacja upowaznien ustawowych, wynikajacych z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska powinna prowadzi¢ do podjecia uchwaly w granicach prawidlowo zrealizowanego
upowaznienia ustawowego udzielonego organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego
przez ustawodawce. Zasade powyzszg potwierdza art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organow. Zatem upowaznienie ustawowe udzielone organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego moze zosta¢ nieprawidlowo zrealizowane - poprzez jego rozszerzenie, o
zakres w nim niewymieniony jak réwniez poprzez zaniechanie pelnej realizacji zakresu udzielonego
upowaznienia. co moze skutkowa¢ dla adresatéw aktu prawa miejscoweco .niepewnoscia” w
zakresie przystugujgcych im uprawnien czy ciazacych na nich obowigzkéw,

Zgodnos¢ z prawem aktu wydawanego na podstawie upowaznienia polega na zrealizowaniu
tego upowaznienia, bez mozliwosci wybiorczego, dowolnego czy tez czesciowego stosowania
przepisu. Przepis prawa miejscowego musi by¢é sformutowany w sposdb precyzyjny i czytelny, tak
by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowal, zeby osiggngé
skutek wynikajgcy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych
przepiséw. Zakres uchwaty powinien zapewni¢ taki sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatow
znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt II SA/Lu 485/08, www.nsa.gov.pl). Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe
muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujagce 1 uniemozliwiajgce  stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (wyrok WSA w Opolu z dnia
25 marca 2009 r. sygn. akt I SA/Op 37/09).

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za po$rednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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