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Imi¢ i Nazwisko radnego: Lukasz Kasprowicz
W sprawie: Zdefiniowania poj¢cia przytacza wodno kanalizacyjnego

Zwracam si¢ z wnioskiem, aby stuzby prawne naszej gminy zaj¢ly si¢ poprawnym,
nie budzacym watpliwosci zdefiniowaniem pojecia przylacza wodno-
kanalizacyjnego. W zataczeniu do wniosku zataczam artykut z Rzeczpospolite;j i
Uchwal¢ Sadu Najwyzszego. Gdyby w drodze analizy, stuzby prawne gminy
doszty do ustalen, iz przylacze to odcinek od zaworu gldéwnego wewnatrz budynku
do granicy nieruchomosci, wnioskuje, by burmistrz przestal ustalong wyktadni¢ do
Spoétki Aquanet oraz Majatek Rogalin. I w zwiazku z ta wykladnia zwrécit si¢ do

/w firm o modyfikacj¢ uméw na swiadczenie ushug z zakresu dostawy wody i
odbioru $ciekéw, w zakresie definicji przylacza i zwigzanych z tym konsekwencji
prawnych technicznych i finansowych.

UZASADNIENIE
Wielokrotnie zwracali si¢ do mnie mieszkancy z pytaniami, czy Aquanet i Majatek
Rogalin dobrze interpretuja pojecie przytacza. Mieszkancy sa zdania, ze
infrastruktura poza ich nieruchomoscia nie jest ich wlasnoscia i nie maja
obowiazku jej naprawia¢ na wlasny koszt w przypadku awarii.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak na wstgpie.

@ alaczniki:
Artykut z Rzeczpospolitej
Uchwala Sadu Najwyzszego

Odpowiedzi prosz¢ przesta¢ na adres mailowy: kasprowiczlukasz@gazeta.pl

Mosina dn. 2 kwietnia 2012

mgr Lukasz Kasprowicz
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Uchwata

z dnia 13 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy
i CzP 79/07

Wybudowany z wiasnych $rodkéw przez odbiorce usiug zbiorowego odprowadzania $ciekéw odcinek przewodu
kanalizacyjnego {gczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci tego odbiorcy z istniejacy siecig
kanalizacyjna, stanowi w czesci lezacej poza granicg jego nieruchomosci gruntowej urzadzenie kanalizacyjne, o jakim
mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.).

LEX nr 289957, Biul.SN 2007/9/6
289957
Dz U.06123.858: art. 31

Przewodniczgcy: Sedzia SN Marian Kocon.
Sedziowie SN: Krzysztof Pietrzykowski, Katarzyna Tyczka-Rote (spr.).
Protokolant: Bozena Nowicka.

* Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Stanistawa P. i Eizbiety P. przeciwko Przedsigbiorstwu Wodociggow i
analizacji sp. z 0.0. w O. o zaplate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 13-wrzesnia 2007
r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 marca 2007 r.:

"Czy odcinek przewodu kanalizacyjnego pofozony migdzy granicg nieruchomosci osoby, ktéra z wiasnych srodkéw
dokonata podigczenia wewnetrznych urzadzen kanalizacyjnych, w budynku wzniesionym na nieruchomosci do sieci
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, a ta siecig stanowi urzgdzenie kanalizacyjne, o ktorym mowa w art._31
ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst

- jedn.: Dz. U. 22006 r. Nr 123, poz. 858)7",

podjat uchwate:

Wybudowany z wiasnych Srodkéw przez odbiorce uslug zbiorowego odprowadzania $ciekéw odcinek przewodu
kanalizacyjnego igczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci tego odbiorcy z istniejacy siecig
kanalizacyjng, stanowi w czeSci lezgcej poza granicg jego nieruchomosci gruntowej urzadzenie kanalizacyjne, o jakim
mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.).

Przedstawione w pytaniu zagadnienie nasuneto sie Sgdowi Okregowemu przy rozpatrywaniu apelacji pozwanego
Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Spotki z 0.0. w O. od wyroku zasgdzajacego od niego na rzecz powodow -
Sanistawa i Elzbiety P. kwote 5.000,26 zt z odsetkami i kosztami procesu. Kwota ta stanowita odszkodowanie
“‘wiadajace poniesionym przez powodéw kosztom budowy lezacego poza granicami ich nieruchomosci odcinka
WOdu kanalizacyjnego przylaczajacego ich budynek mieszkalny do istniejacej sieci kanalizacyjnej pozwanego.
' Spér miedzy stronami powstat w nastepujgcych okolicznosciach: Powodowie - wiasciciele nieruchomosci

zabudowanej domem jednorodzinnym - na podstawie stosownego zezwolenia podigczyli swo6j budynek do sieci
kanalizacyjnej pozwanego. Pozwany dokonat odbioru wybudowanego przez nich przewodu diugosci 14,5 m, kiérego 5,5 m
znajduje si¢ w granicach nieruchomosci powoddw, zas pozostate 9 m poza nig,
' Powodowie wystapili nastepnie do pozwanego z zadaniem zwrotu kosztéw budowy czgsci przewodu lezacej poza
granicami ich nieruchomosci i zawarcia umowy przekazania tego urzadzenia. Pozwany nie wyrazit na to Zgody.

Sad Rejonowy uznat, ze cze$¢ przewodu kanalizacyjnego znajdujaca sie poza dziatkg powodéw nie jest przylaczem,
lecz stanowi urzadzenie kanalizacyine okreslone w  art. 31 ust 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym

zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn.. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858), dalej

powolywanej jako u.z.z.w. Na podstawie tego przepisu powodowie mogli domagaé sic od gminy lub przedsiebiorstwa
odno-kanalizacyjnego odptatnego przejecia wybudowanego urzgdzenia, na warunkach uzgodnionych w umowie.
Odmowa zawarcia takiej umowy przez pozwanego uzasadnia, zdaniem Sadu, powstanie po stronie powoddw roszczenia
odszkodowawczego odpowiadajgcego niezwréconym kosztom budowy tego urzadzenia. _
Pozwany w apelacji zarzucit naruszenie przepisow art. 2 ust. 5, 7i 14 oraz art. 31 ust. 1 u.z.zw., a takze § 3 ust,
11 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych (Dz. U. Nr 74, poz. 836) poprzez biedne przyjecie, ze odcinek
przewodu kanalizacyjnego potozony poza granicg nieruchomosci powodoéw jest siecig kanalizacyjng i nalezy do urzadzen
kanalizacyjnych okreslonych w  art. 31 ust. 1 u.z.zw. Podnidst tez zarzut naruszenia art. 3 ust 13 iart 15ust 11 2
u.z.z.w. poprzez uznanie, ze powodom przystuguje uprawnienie do zawarcia z pozwanym umowy o przekazanie fragmentu
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,wodu przytaczeniowego polozonego poza granicg ich nieruchomosci i roszczenie 0 zwrot kosztow jego budowy.
W tej sytuacji Sad Okregowy uznat za konieczne dia rozstrzygnigcia niniejszej sprawy wyjasnienie w trybie arf. 390
/1 k.p.c. problemu prawnego charakteru spornego odcinka przewodu. Sad ten wskazat, ze w  wyroku z 2 lipca 2004 r.,
sygn. akt Il CK 420/03 (Monitor Prawniczy 2005/14/709), Sad Najwyzszy uznat, iz odpfatne przejecie urzadzenia

] —

kanalizacyjnego, o ktorym mowa w art. 31 u.z.z.w., nie obejmuje przytaczy kanalizacyjnych wskazanych w art. 2 ust. § tej

wstawy. Realizacjg budowy przytaczy zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajgca sig o przylaczenie nieruchomosci do
sieci ( art. 15 ust. 2 powyzszej ustawy), a przytgcze - pomimo fizycznego potaczenia z siecig kanalizacyjna - nie staje sie
automatycznie czescig skiadowg przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13
maja 2004 r., sygn. akt lll SK 39/04, OSNCP 2005/6/89). '

Wyjasniajac przyczyne swoich watpliwosci Sad Okregowy wskazal, ze definicja przytacza kanalizacyjnego zawarta w
art_2 pkt 5 u.z.z.w. okresla, iz jest to odcinek przewodu faczacy wewnetrzng instalacj¢ kanalizacyjng w nieruchomosci
odbiorcy usiug z siecig kanalizacyjng (tzn. z przewodami kanalizacyjnymi, ktorymi odprowadzane sg $cieki, bedacymi w
posiadaniu przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego). Punktem granicznym przytgcza jest pierwsza studzienka lub
- w jej braku - granica nieruchomosci. Niejasnos¢ dotyczy kwestii, czy przylgczem jest odcinek od miejsca granicznego do
wewnetrznych urzadzeri kanalizacyjnych odbiorcy, czy tez odcinek od miejsca granicznego do sieci bedacej w posiadaniu
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Przyjecie, iz przytacze to odcinek do granicy nieruchomosci, nie pozwala
na spelnienie istotnego warunku, jakim jest polgczenie z siecig kanalizacyjna. Ta bowiem winna by¢ w posiadaniu
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Tymczasem odcinek od granicy nieruchomosci do istniejacych urzadzen
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w posiadaniu tego przedsiebiorstwa nie pozostaje.

Sgd Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

' W doktrynie i judykaturze przyjmowany jest jednolity pogiad, wywodzony z tresci art. 15 ust. 2 i art 5 ust. 2 uzzw.,
ze przytacza wodociggowe i kanalizacyjne stanowig wiasnos¢ odbiorcy ustug, ktory je wybudowat na wiasny koszt. Artykut
15 ust 2 u.z.z.w. ustala bowiem, iz realizacje budowy przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza giéwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia i finansuje osoba ubiegajaca si¢
o przytaczenie nieruchomosci do sieci. Po przylgczeniu osoba ta, juz jako odbiorca usiug, z mocy art. 5 ust, 2 uzzw.
odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przyigczy wodociggowych lub instalacji i
przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wigcznie, chyba ze umowa o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekéw stanowi inaczej. W wyroku z dnia 13 maja 2004 r., sygn. akt ]Il SK 39/04 (OSNP 2005/6/89), Sad
Najwyzszy argumentowat nastepujgco: "Trudno wyobrazi¢ sobie (...) aby powinno$é "zapewnienia niezawodnego dzialania
posiadanych instalacji i przytaczy" obciazata inny podmiot niz ich wiasciciela. Nalezatoby zatem konsekwentnie przyjac, ze
osoba, ktéra wybudowata przylacza zachowuje prawo wiasnosci tych przytaczy réwniez po ich fizycznym polaczeniu z
og6ing siecig wodociagowo-kanalizacyjng". Sad ten stwierdzit nadto, ze samo brzmienie arl 31 ust 1 u.z.zw., w ktérym
nie ma mowy o przylaczach, przemawia przeciwko dopuszczalnosci formutowania na jego podstawie roszczeri o zwrot
kosztow ich budowy. Status przylaczy rozwazyt takze w aspekcie regulacji zawartej w art. 49 k.c., uznajgc, ze przepis ten
stanowi jedynie o wytaczeniu mozliwosci zaliczenia urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary,
gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych do czesci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodzg one w skiad

<orzedsigbiorstwa lub zaktadu. Wejscie w skiad przedsigbiorstwa oznacza uzyskanie praw majgtkowych o charakterze

' »~~zowym lub obligacyjnym (na podstawie czynnosci prawnej lub ustawy), a nie tylko fakt fizyczno-funkcjonalnej integracji

A :..2cig przedsiebiorstwa.

Wynikajacy z przepisow status przytgczy wodociggowo-kanalizacyjnych Sad Najwyzszy uznat za nie w pelni jasny,
stwierdzajac, ze sg one "kategorig specyficzna, czym$ posrednim pomigdzy urzadzeniami wodociggowo-kanalizacyjnymi
(ich siecig) oraz wewnetrznymi instalacjami w nieruchomosciach odbiorcéw, przy czym prawodawca zadecydowat, ze
przylacza powinien na wiasny koszt wybudowac¢ podmiot ubiegajacy sie 0 przylgczenie nieruchomosci do sieci i jego tez
obarczyt odpowiedzialnoscig za ich niezawodne dziatanie, tak samo jak to bylo i jest z wewngtrznymi instalacjami w
budynku". Podstawa korzystania z przytaczy przez przedsigbiorcg jest umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
gciekow, ktora - w ramach swobody uméw - powinna okreslaé tytut prawny, na podstawie ktérego odbiorca stawia
wybudowane na swoj koszt przytacza "do dyspozycji" przedsiebiorstwa w celu umozliwienia mu $wiadczenia
przedmiotowych ustug.

Zblizone stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt 1l CK 420/03 (LEX nr
109528), i w wyroku z dnia 9 grudnia 2004 r., sygn. akt 1l CK 225/04 (niepubl.).

Omawiajac dotychczasowe orzecznictwo zajmujgce si¢ tematyka regulacji prawnych dotyczacych przyiaczy,
przywolaé nalezy réwniez uzasadnienie uchwaly Skiadu Siedmiu Sgdziéw z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt Il CZP
105/05 (OSNC 2006/10/159). Uchwata ta potwierdza stanowisko, ze przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy
prawnej przejécia urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz
innych podobnych urzadzen na wiasno$¢ wiasciciela przedsigbiorstwa przez ich potgczenie z sieciq nalezacy do tego
przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu Sad stwierdzi, ze status prawny tzw. przylgczy, czyli urzadzefi stuzgcych do
przylaczania do sieci instalacji wewnetrznych, bedacych przed przytaczeniem wiasnoscig np. producentdw energii czy
odbiorcow finalnych, jest szczeg6inie skomplikowany. "Przylacze spaja dwie odrebne catosci prawne - instalacje nalezgcq
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sieci, czyli instalacje zewnetrzna, oraz instalacje wewnetrzng. Granica migdzy obu tymi instalacjami jest zarazem
fanica wiasnosci urzadzeh. Przylacze jest z kolei elementem iaczacym te dwie odrebne calosci, silnie zwigzanym
fizycznie i funkcjonalnie z instalacjg zaréwno zewnetrzng, jak i wewnetrzna. Z tej wiasnie przyczyny trudno ustali¢, czy
przytacze z chwilg jego przylaczenia do sieci staje sig czescig sktadowa instalacji zewnetrznej, czy tez pozostaje czescig
skladowa, instalacji wewnetrznej". Zdaniem Sgdu, przylacza trudno uznaé za cze$é skiadowg instalacji wewnetrznej
odbiorcy, skoro stuzy potaczeniu tej wiasnie instalacji z siecig przedsigbiorstwa, a przy tym zwykle wykracza poza granice
nieruchomosci odbiorcy. "W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze przylacze jest odrebng rzecza ruchoma, ktéra wehodzi w skiad
sieci. Uznanie przylgcza za urzadzenie podiegajace art. 49 k.c. oznacza natomiast, ze strony zawierajgce umowe o
przyfaczenie do sieci moga uksztaltowac tytut prawny wiasciciela przedsigbiorstwa do korzystania z tego urzadzenia w
Sposéb odpowiadajacy ich interesom”. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w ten sposéb mozna zakwalifikowaé réwniez
przylacza kanalizacyjne i wodociagowe, gdyz definicje zawarte w przepisach at 2 pkf 5 i 6 u.zzw. nie okreslaja

whasnosci tych urzadzefi
Zacytowane orzeczenia nie zawierajg jednak odpowiedzi na pytanie, jaki odcinek przewodu przylgczeniowego
stanowi przylacze kanalizacyjne w rozumieniu  arf, 2 pkt 6 u.z.z.w. Jezeli bowiem odcinek przewodu kanalizacyjnego
_polozony miedzy granicg nieruchomosci a siecig, przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego nie jest przylaczem,
wéwczas uzna¢ go nalezy za czgs$¢ sieci, a tym samym za urzgdzenie kanalizacyjne w rozumieniu art_2 pkt 14 u.z.zw.
Przy takiej interpretacii zastosowanie do tego odcinka przewodu art. 31 ust. 1 u.z.zw. nie powinno budzi¢ watpliwosci,
gdyz przepis ten odnosi si¢ whasnie do urzadzen kanalizacyjnych. Jezeli natomiast odcinek ten jest przylaczem, nie
podlega art. 31 u.z.zw.
Rozstrzygnigcie zagadnienia komplikuje fakt, ze zamieszczona w art._2 pkt 5 ustawy definicja przyigcza
m ¢ ‘izacyjnego nie odznacza sig jasnoscia. Zgodnie z nig przylacze kanalizacyjne to “odcinek przewodu tgczacego
-rewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za pierwsza studzienka, liczac
od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej". W $wietle takiej definicji jest jasne, ze
o przyigcze to odcinek przewodu {gczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna,
Zakres tego pojecia moze jednak budzi¢ watpliwosci. Wiadomo, ze punktem granicznym jest pierwsza studzienka albo
granica nieruchomosci, lecz sformulowania "za" tym punktem oraz “do" tego punktu prowadzi¢ moga do réznych
wnioskéw, w zaleznosci od tego, z ktérej strony spojrze¢ na 6w odcinek przewodu (od strony budynku czy od strony sieci).
Literalna wyktadnia art. 2 pkt 5 u.z.z.w. nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy przytacze to odcinek przewodu
migdzy studzienkg (granica nieruchomosci) a budynkiem czy tez miedzy studzienkg (granica nieruchomosci) a siecig
kanalizacyjna. Powstaje ponadto wrazenie niekonsekwengji, skoro przy spojrzeniu z jednego punktu - niezaleznie, czy od
strony sieci czy od strony budynku - sformutowania uzyte w tym przepisie sugerujg, ze w zaleznosci od wystepowania
studzienki przylaczem jest raz odcinek przewodu do okreslonego punktu, a raz odcinek przewodu za tym punktem, co nie
wydaje sig¢ rozwigzaniem spojnym. Nie jest takze wyjasnione, kiedy kraniec przytacza wytycza studzienka, a kiedy granica
nieruchomosci gruntowej. Wprawdzie przepis wskazuje, ze granica nieruchomosci gruntowej jest miarodajna wowczas,
gdy brak studzienki, ale nie wiadomo, czy w przepisie tym chodzi w og6le o brak studzienki miedzy instalacjg wewnetrzng
a siecia, czy tez o brak studzienki w granicach nieruchomosci.
Pomocg w zrozumieniu zatozer ustawodawcy jest to, ze aktualne brzmienie art. 2 pkt 5 u.z.z.w. stanowi rezultat
nowelizacji tej ustawy dokonanej ustawg z dnia 22 kwietnia 2005 r. (Dz. U. Nr 85, poz. 729).
Wediug brzmienia pierwotnego przytacze kanalizacyjne oznaczato “"odcinek przewodu igczacego wewnetrzng
- | =--acje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za pierwszq studzienks, liczac od strony
@ budynku, a w przypadku jej braku - od granicy nieruchomosci’. Takze interpretacja tego przepisu zrodzita istotne
watpliwosci. Przedsigbiorstwa wodociggowe uznawaly, ze - w $wietle wskazanej definicji - przytaczem jest odcinek
przewodu miedzy granica nieruchomosci (ew. studzienka) a siecig gtéwna. Odmienne stanowisko zajmowaio Ministerstwo

Infrastruktury, uznajac, ze przylaczem jest tylko odcinek przewodu znajdujacy sig na nieruchomosci odbiorcy.
Rozbieznosci powyzsze byly ttem nowelizacji art. 2 pkt 5 u.z.z.w., w rezultacie ktérej sformutowanie "od granicy
nieruchomosci” zastapiono sformutowaniem "do granicy nieruchomosci". W czasie prac nad nowelizacjg kwestia definicji
przytacza kanalizacyjnego wzbudzita Zywe zainteresowanie strony spotecznej (zwlaszcza przedsigbiorstw wodociagowych i
samorzadow), ktbra zwracata uwage, ze zmiana definicfi przylacza doprowadzi do istotnych zmian w zakresie
finansowania dostgpu do sieci. Oznacza¢ ona bedzie, ze o ile przed nowelizacjg przylgcze bylo odcinkiem przewodu
migdzy siecig giowng a nieruchomoscig, odbiorcy i stosownie do art. 15 ust. 2 u.z.zw. koszty budowy tego odcinka
pokrywat w calosci podmiot ubiegajacy sie o przytgczenie do sieci, o tyle w wyniku nowelizacji przylacze bedzie odcinkiem
przewodu w granicach nieruchomosci, co zmniejszy koszty podmiotu przylaczanego, a zwigkszy koszty przedsiebiorstw
wodociggowych. Wskazywano, ze wplynie to negatywnie na poziom cen usiug wodociggowo-kanalizacyjnych oraz
prowadzi¢ moze do zakiocenia realizacji programéw finansowanych przez UE, gdyz srodki wiasne gmin zaplanowane na
budowe sieci okazq si¢ niewystarczajace. Odmienne bylo stanowisko rzgdu, ktéry ostatecznie popart zmiane definicji
przytacza kanalizacyjnego, mimo Ze nie zawierat jej projekt rzadowy (propozycja zmiany zostafa zgioszona w czasie prac
komisji sejmowej). Wedtug rzadu, zmiana definicji przylacza' potwierdzi¢ miata stanowisko zajmowane juz uprzednio przez
Ministerstwo Infrastruktury, zgodnie z kitérym przylaczem jest tylko odcinek przewodu w granicach nieruchomosci
podmiotu przytaczanego, a jednoczesnie umoziiwié finansowanie odcinkéw przewodéw kanalizacyjnych od sieci
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kanalizacyjnej do granicy nieruchomosci ze srodkow UE oraz ze $rodkow wiasnych gmin (budowa tych odcinkéw miesci
sig wowczas w zakresie zadan wlasnych gminy, o ktérych mowa w  art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 'marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591). Przebieg prac legislacyjnych nad nowelizacjg
ustawy zawiera Biuletyn nr 4098/1Y z posiedzenia sejmowej Komisji Infrastruktury oraz Ko Iisji Samorzgdu Terytorialnego i
Polityki Regionalnej w dniu 19 stycznia 2005 r.; Biuletyn nr 4247/lY z posiedzenia sejmowej Komisji Infrastrukiury oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w dniu 2 marca 2005 r.; zapis stenograficzny (1695) ze 132.
posiedzenia senackiej Komisji Skarbu Parstwa i Infrastruktury w dniach 22 i 30 marca 2005 r.; Biuletyn nr 4396/lV z
posiedzenia sejmowej Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w dniu 13
kwietnia 2005 r.

Znowelizowane brzmienie art. 2 ust 5 u.z.z.w. stanowi zatem niewatpliwie wyraz woli ustawodawcy, ktory przez
zmieniong definicje przylgcza dazyt do ograniczenia kosziow przylgczenia ponoszonych przez podmioty przyigczane.
Skiania to do interpretacji, zgodnie z ktorg - w razie braku studzienki - przytaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt
5 u.z.zw. jest odcinek przewodu migdzy granica nieruchomosci gruntowej a budynkiem podmiotu przytaczanego.

Za interpretacjq takg przemawiajg rowniez inne wzgledy. Przede wszysikim, zaakceptowanie pogladu, iz przylgczem
jest odcinek przewodu kanalizacyjnego od granicy nieruchomosci do sieci gtdwnej, prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej
przytaczem bedzie odcinek przewodu, kitory moze nawet o kilometry wykracza¢ poza granice nieruchomosci
przyigczanego podmiotu. Nalezatoby wowczas wyjasni¢, dlaczego przylacze nie stanowi - w odpowiednich fragmentach -
czesci sktadowej nieruchomosci, przez ktére przechodzi. Prostego uzasadnienia nie dostarcza tu art. 49 k.c., gdyz przepis
ten dotyczy wylacznie urzadzen, ktore "wchodza w skiad przedsigbiorstwa”, a wigc sg elementem sieci nalezacej do

. arzedsigbiorstwa. Tymczasem, w Swietle art. 2 pkt 5 u.z.z.w. przylacze nie nalezy automatycznie do sieci kanalizacyjnej.

logloby sie nig sta¢ tylko w razie, gdyby przedsigbiorstwo wodociagowe-kanalizacyjne nabylo jego posiadanie (w mysl
«t 2 pkt 7 uzzw. sie¢ to "przewody wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktérymi
dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sa S$cieki, bedace w posiadaniu przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego™). Objecie w posiadanie przytgcza musiatoby wynika¢ z umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekéw. Konsekwencjg odpowiedniej regulacji umownej byloby stwierdzenie, ze przylgcze jest czescig
sieci, co jednak z kolei oznaczatoby, ze w Swietle arl. 2 pkt 14 u.z.z.w. stanowi ono urzadzenie kanalizacyjne i miatby do
niego zastosowanie art. 31 ust 1 u.z.zw. W braku odpowiedniego zastrzezenia umownego art. 49 k.c. nie mialby
zastosowania.

Gdyby natomiast broni¢ pogladu, ze kazda umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw zawiera
implicite uprawnienie do korzystania przez przedsigbiorstwo z przylgcza i tym samym jest ono posiadaczem zaleznym
przylacza (taki poglad w odniesieniu do wezla cieplnego, stanowigcego wiasnos¢ spotdzielni mieszkaniowej, wyrazit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2004 r., sygn. akt IV CK 347/04, LEX nr 187168), trzeba by
stwierdzi¢, ze przylacze jest zawsze czescig sieci, a wigc takze urzgdzeniem kanalizacyjnym, do ktérego ma zastosowanie
art. 31 ust. 1 u.z.z.w. Takie za$ rozwigzanie podwazatoby sens art. 15 ust. 2 u.z.z.w.

Sytuacja, w ktérej przytaczem bytby odcinek przewodu polozony poza obszarem przylgczanej nieruchomoéci, rodzi
szereg dalszych probleméw.

Po pierwsze, to przytaczany podmiot musiatby uzyskaé tytut prawny do wykorzystania nieruchomosci sasiednich.
Po drugie, zgodnie z art. 5 ust. 2 u.z.z.w., jezeli umowa 0 zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw nie

p

i anowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych przylgczy

analizacyjnych. Trudno uznaé, ze w posiadaniu odbiorcy ustug sg takZe odcinki przewodu polozone na cudzych
nieruchomosciach. Prowadziloby to do sytuacji, w ktérej nikt nie bylby odpowiedzialny za zapewnienie niezawodnego
dziatania tych odcinkdw przewodu, poniewaz obowiazek' przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego obejmuje tylko
urzadzenia kanalizacyjne ( art. 5 ust. 1 u.z.z.w.), do ktérych przyiacze nie nalezy.

Po trzecie, to wiasciciel przytgcza musiatby wyraza¢ zgode na podigczenie do tego przylgcza innych podmiotéw. Do
wszystkich tych czynnosci niewatpliwie lepiej przystosowane jest przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.

Za pogladem, ze przylgczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 6 u.z.z.w., ktére ma wybudowac i utrzymywac w
nalezytym stanie odbiorca ustug, jest odcinek przewodu migdzy granicg nieruchomosci gruntowej a budynkiem podmiotu
przylaczanego, przemawiajg takze rozwigzania przyjmowane wczesniej przez ustawodawce. Nalezy bowiem zwrocic
uwage, ze do czasu wejscia w zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu nieczystosci nie bylo
watpliwosci, iz odcinek przewodu migdzy granicg nieruchomosci (studzienka na nieruchomosci) a siecig_giowng
pozostawat w zarzgdzie przedsn@bnorstw wodociggowych.

Rozwigzanie takie przyjmowato w § 15 rozporzadzenie Ministréw Budownictwa oraz Gospodarki Komunalnej z dnia 9
pazdziernika 1956 r. w sprawie urzgdzen instalacji wodociagowych i kanalizacyjnych (Dz. U. Nr 48, poz. 216).

Zgodnie z art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm.) do
urzadzen kanalizacyjnych zaliczono urzadzenia stuzgce do ujecia, oczyszczenia oraz odprowadzania $ciekow. Stosownie
do art._99 ust. 1 urzadzenia kanalizacyjne miast oraz paristwowych jednostek organizacyjnych gospodarki roinej
wykonywane byly na koszt budzetu parstwa, zaé w my$l art. 99 ust 2 zbiorcze urzadzenia kanalizacyjne wsi
wykonywane byly na koszt budzetu parstwa za zwrotem czesci kosztow przez zainteresowanych wiasciciel
nieruchomosci. Przepis art. 100 stanowil, ze urzadzenia kanalizacyjne wykonane na koszt budzetu panstwa i za zwrotem

System Informacji Prawnej Lex (Lex dla Samorzadu Terytoriainego) 39/2008



1l CZP 79/07 - tekst

e4ci kosztow przez zainteresowanych wiascicieli nieruchomosci stanowig wiasno$é Paristwa, natomiast zgodme Z ar
.03 utrzymanie i eksploatacja urzgdzen kanalizacyjnych nalezata do wiasciciela tych urzgdzen.
Rozporzadzenia wykonawcze do tej ostatniej ustawy (§ 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 lutego 1977
r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg i urzadzen kanalizacyjnych oraz oplat za wode i wprowadzanie $ciekéw (Dz.
U. Nr 7, poz. 29), a nastepnie § 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 1986 r. w sprawie urzadzen
zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych oraz opfat za wode i wprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 47, poz. 234)),
precyzowaly, Ze obowigzek wiasciciela urzadzen kanalizacyjnych miast oraz urzgdzeri zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorczych urzgdzen kanalizacyjnych wsi w zakresie utrzymailia i eksploatacji tych urzadzen obejmowat m.in. urzgdzenia
kanalizacyjne - do pierwszej studzienki na przykanaliku lub do miejsca przeznaczonego na jej wybudowanie. Przepis § 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen
kanalizacyjnych oraz zasad ustalania opfat za wodg i wprowadzanie sciekow (Dz. U. Nr 151, poz. 716 ze zm.) precyzowal,
e utrzymanie i eksploatacja urzadzen kanalizacyjnych do pierwszej studzienki na przykanaliku, liczac od strony budynku,
lub do miejsca przeznaczonego na jej wybudowanie, nalezy do wiascicieli tych urzadzen.

Przywotane regulacie oparte byly na jednolitym zalozeniu, ze odcinek przewodu kanalizacyjnego migdzy
nieruchomoscig albo pierwszg studzienka (miejscem na jej wybudowame) a siecig giéwna byt budowany i utrzymywany
przez przedsigbiorstwa wodocnqgowe Przyjecie, ze odcinki takie stanowig przylacze w rozumieniu art. 2 pkt 5
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej odcinki wybudowane przed jej wejsciem w zycie, a wigc nie bedace w posiadaniu
podmiotu przylgczanego, bylyby utrzymywane w stanie niezawodnego dziatania przez przedsigbiorstwo wodociagowe,
podczas gdy odpowiedzialno$¢ za utrzymanie odcinkéw nowych obcigzataby odbiorce ustug. Brak jest argumentow
_ ainkcjonalnych, ktére przemawiatyby za takim réznicowaniem.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ - cho¢ kwestia ta nie wymaga rozstrzygnigcia w ramach niniejszej sprawy - ze
wbrew niektorym pogladom wyrazanym w pismiennictwie uznac trzeba, iz akceptacja pogladu, ze przylgczem
kanalizacyjnym w rozumieniu  art. 2 pkt § u.z.z.w. jest odcinek p przewodu migdzy granicg meruchomoécn gruntowej a

budynkiem podmiotu przylaczanego, powinna prowadzi¢ do analogicznej interpretacji w sytuacji, w ktérej na odcinku
przewodu kanalizacyjnego migdzy siecig a budynkiem istnieje studzienka. Racjonalno$¢ rozwigzania ustawowego da sig
obroni¢ bowiem tylko przy zatozeniu, e przylaczem jest wéwczas odcinek przewodu kanalizacyjnego miedzy studzienkg a
budynkiem podmlo_tu przytaczanego. Brak bowiem jakichkolwiek podstaw dla przyjmowania diametralnie odmiennych
rozwigzan w zaleznosci od tego, czy migdzy budynkiem a siecig gtéwnag znajduje sig¢ studzienka, czy tez nie. Wydaje sig
przy tym, ze przytaczem jest odcinek migdzy studzienka a budynkiem tylko wéwczas, gdy studzienka znajduje sie na
nieruchomosci podmiotu przytgczanego. Jezeli studzienka taka znajduje sig¢ poza granicami nieruchomosci, przylaczem
bedzie odcinek przewodu miedzy granicg nieruchomosci a budynkiem.

Nie mozna jednak pomingé argumentow, ktére wspierajg poglad odmienny, zgodnie z ktérym przylagczem w
rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i odprowadzaniu $ciekéw jest odcinek przewodu kanalizacyjnego
migdzy granicg nieruchomosci a gtéwng siecig kanalizacyjna.

Pozwany podnosi, ze weditug art. 2 pkt § u.z.z.w. przylgczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu faczacego
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z sieciq kanalizacyjng do granicy nieruchomosci
gruntowej. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i odprowadzaniu $ciekow nie definiuje jednak pojgcia instalacji
-wewnetrznej. Zgodnie zas$ z § 122 ust 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie

nkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690) instalacje

. dnalizacyjng stanowi ukiad potaczonych przewodéw wraz z urzgdzeniami, przyborami i wpustami odprowadzajgcymi

. $cieki oraz wody opadowe do pierwszej studzienki od strony budynku. Przepis ten w powigzaniu z arf. 2 pki 5 u.z.zw.

sugeruje, jego zdaniem, ze przylgczem nie moze byc odcinek od studzienki do budynku, gdyz odcinek ten stanowi

instalacje, a przylgcze to odcinek przewodu migdzy siecig a instalacjg. Prowadzioby to do wniosku, Zze przytaczem jest

odcinek przewodu migdzy studzienkg a siecig i - przez wzglad na spéjno$é regulacji ustawowej - w braku studzienki
punktem odniesienia bylaby granica nieruchomosci.

Argument powyzszy nie ma jednakze znaczenia rozsirzygajacego. Po pierwsze, mozna wskazaé, ze definicja
instalacji kanalizacyjnej zamieszczona w rozporzadzeniu wykonawczym do innej ustawy nie moze podwazaé¢ woli
ustawodawcy wyrazonej w nowelizacji art. 2 pki 5 u.z.z.w. Po drugie, w rozporzadzeniu tym mowa jest o "instalacji*, a nie
o "instalacji wewnetrznej". Wskazuje to na rézng tres¢ obydwu pojeé, a w szczegdlnosci na to, ze “instalacja” w
rozumieniu rozporzadzenia skiada si¢ z instalacji wewnegtrznej (w budynku) i zewnetrznej (poza budynkiem).

Przyjete stanowisko nie jest tez sprzeczne z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly Sktadu Siedmiu Sedziéw
z dnia 8 marca 2006 r., gdyz w uchwale tej nie bylo przedmiotem rozwazan Sadu, jakie czesci przewodow stanowigcych
spoiwo miedzy instalacjg zewnetrzng a instalacjg wewnegtrzng odpowiadajg ustawowej definicji przylgcza.

Przeciwko uznaniu za przylacze kanalizacyjne jedynie odcinka przewodu kanalizacyjnego lezgcego w granicach
nieruchomos$ci nie przemawia rowniez tresé art. 15 ust 1 i 2 uz.z.w., okreslajacego obowigzki inwestycyjne
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, bowiem przepis ten w  ust._4 uzupeinia powyzszg regulacje poprzez
nalozenie na to przedsigbiorstwo obowigzku przylaczenia do sieci nieruchomosci osoby ubiegajacej sie o takie
przytaczenie, jezeli s speinione warunki okreslone w regulaminie, o ktérym mowa w ad, 19 ustawy, oraz jezeli istnieja
techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug.
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Z tych przyczyn udzielono odpowiedzi, jak w uchwale.
Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze zawezenie pojecia przylacza do odcinka przewodu migdzy granicg nieruchomosci
a budynkiem pociaga za sobg dalsze konsekwencije. Stosownie do art. 29 ust. 1 pkf 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, -

Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) budowa przylaczy kanalizacyjnych nie wymaga
gozwolenia na budowe. Oznacza to koniecznosé uzyskiwania pozwolenia budowlanego na budowe odcinka przewodéw
miedzy siecig gibwna a granicg nieruchomosci, skoro nie stanowig one przylgcza. ' '
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Porad

IZABELA LEWANDOWSKA

| Pieniadze wyklada wiasciciel

padku przylacza kanalizacyjne-
go.jakiwodociagowego.

Przed rozpoczeciem robét
czytelniczka uzyskata w gminie
ustne zapewnienie, ze zaloZone
przylacze wodociagowe gmina
przejmie odplatnie. Koszt wy-
konanych prac przekroczyl
8500 zi. Czytelniczka dwukrot-
nie skiadala wnioski o przejecie
przylaczai dwulaotiespotkata
sie z odmowa. Pyta, co robi¢
w takiej sytuacji. Czy wnie§é
sprawe do sadu?

OdpowiedZna ostatnie pyta-
nie brzmi: nie, chyba ze w rze-
czywistosci inwestycja wykro-
czyla poza granice przylacza.

Czego nie uwzglednia

Zasada zapisana ‘w art. 15
ust. 2 ustawy z 7 czerwca 2001T.
o zbiorowym zaopatrywaniu
wwodei zbiorowym odprowa-
dzaniu $ciekéw (DzU z 2006 1.
nri123, poz. 858 ze zm.) jest 1a-
ka, ze koszt budowy przylacza
do sieci kanalizacyjneji wodo-
ciggowej, studni wodomierzo-
wej, poinieszczenia przewi-

| dzialld (mwestor) zar6wnowwy-s,,

Kto placi za p

R N Y e VR )

Y prawine

L0-21 09,2008

c3.

v

rzylacza do nieruchomosci

PRAWO o<<<__.z_.u.,_._|<H,.\meggm._m_mﬁc3c yom@ zgdat
kanalizacyjnego zwrotu kosztow czesci przewodu kanaliz

dzianego do lokalizacji wodo-
mierza gléwnego oraz urzadze-
nia pomiarowego obcigza oso-
be ubiegajaca si¢ o przylacze-
nie hieruchomosci do sieci. 2a-
danie zwrotu koszféw budowy
przytgcza od gminy czy przed-
slebiorstwa wodno-kanaliza-
cyinego Jest bezpodstawne
| na pewno zaden sad go nle
uwzgledni.

- Niejednokrotnie inwestor,
aby wuzyskaé przylaczenie
dosieci, oprocz samego przyla-
czabuduje takze cze$é sieci ka-
nalizacyjnej badZ wodociago-
wej, ktorej koszty go nie obcig-
Zaja.

Do tej czesci jego wydatkow
odnosi sie art. 31 wskazanej
ustawy z 7 czerwca 2001r. Zapi-
sanow nim, ze osoby, ktére wy-
budowaly z wlasnych §rodkéw
urzadzenia wodociggowe i ka-
nalizacyjne, moga przekazaéje
odptatnie gminie albo przedsie-
biorstwu wodno-kanalizacyjne-
mu na warunkach uzgodnio-
nychwumowie.

W praktyce powstaja niejed-

od granicy dzialki do sieci. Wydatki na budowe przytacza

¢ji zamieszezonych wart. 2 usta-
Wy z 2001 1. Tak wiec przylacze
wodociagowe to odcinek prze-
wodu aczacego sie¢ wodocia-
.BOW3 zZ weWnetrzng instalacja
wodociagowa wnieruchomogsci
odbiorcy wody wraz z zaworem
giéwnym za wodomierzem.
Przylaczem kanalizacyjnym za?
Jest odcinek przewodulaczace-

od przedsigbiorstwa wodno-

acyjnego biegngcego
obcigzajg wytacznie ich

budowy nie obcigia odbiorcy
uslug.

Sad potwierdzit

Jesli jednak Swmmu%i sump- .

tem wlasciciel gnmtu wykonat

".oprocz przylacza instalacii we-

wnetrinej fakze cze§¢ przewo-

o_gosmﬁmx_ gminy

Zbiorowe zaopafrzenie w wodg | zbiorowe odprowadzanie
Sclekéw Jest - stosownie do ustawy z 7 czerwca 2001 1.

o zhiorowym zaopatrywaniu w wode | zblorowym odprowa-
-dzaniu $ciekéw - zadaniem wiasnym gminy.

Koszty budowy sieci wodoclagowej i kanaiizacyjnej obcigzajg
natomiast co do zasady przedsigbiorstwo wodoclggowo-kanali-
zacyjne, ktére prowadzi takie inwestycje w ramach pianu rozwoju
I modernizacj! zatwierdzonego w formie uchwaly przez rade gmi-
ny. Rada gminy ustala regulamin dostarczania wody

| odprowadzania Sciekéw. Jesii odbiorca spelni warunki okresio-
ne w lym reguiaminie oraz istnieje techniczna moziiwosz

du nalezacego juZ do sieci (ma-

g0 wewnetrzna instalacje kana-

Jlizacyjng w nieruchomosd od-
biorcy z sieciy kanalizacyjna
2a pierwsza studzienks, liczac
od strony budynku, a gdy nie
ma studzienki - do granicy nie-
ruchomosci odbiorcy.

Liczne spory

Ta pokretna definicja byta
przyczyna licznych sporéw. Po-
winno je przecia¢ wyjasnienie
zawarte w uchwale Sadu Naj-

gistrali) kanalizacyjnej, fonalezy
mu sie - stosownie do art. 31

ustawy - zwrot wydatkéw.

Przedsigblorstwo czy gmina,

zaleznie od tego, icfo jesf wiascl—

‘cielem slecl, nfe moze wéwczas
odméwiC przejgcla urzgdzenia
wodoclagowego czy kanaliza-
‘tyjnego i zaplaty za nle. Wrazie
odmowy wiascicielowi dzialki
wolno dochodzi¢ zwigzanych

z tym roszczen od gminy Iub

Pprzedsicbiorstwa na drodze sa-
dowej. Potwierdzil to Sad Naj-

WYZSZEgo 2 13 wrzesnia 2.007 I.
(sygn. IH CZP 79/07). SN uznat

wiej, ze przylaczem kanaliza-
¢yinym jest tylko odcinek prze-
wodu_lkanalizacyjnego lezacy
wgranicach nieruchomosci od-

nokrotnie kontrowersje, ¢oJest

iw silad siecimagi-

strali wodnejczy kanalizacyinej.

biorcy ustug,

Tak wiec ten odcinek, ktéry
znajduje sic poza granica jego
dzialld, :vlaczem nie jest.
W konse:.vey@iwiec koszt jego

wyzszy wlicznych orzeczeniach

(np.wyrokiz 29 czerwca 2004 1.,
sygn. IICK 404/03,1Z 16 czerw-
ca 2004 r., sygn. II CK 158/03).

Inaczej bedzie tylko wow-
czas, gdy urzadzenianiebedace
przylaczami ani instalacja we-
wnetrzna nie odpowiadajg wa-
runkom technicznym okreélo-
nym w przepisach prawa. Ta-
kich wlasciciel sieci przejmowad

méwi¢ przytaczenia do sieci.

nie musi. Réwniez to znalazlo
potwierdzenie w orzeczeniach
SN. Taknp. wwyroku z 31stycz-
na 2007 1. (sygn. I CNP 91/06)
uznat on za prawidiowe orze-
czenie sadu oddalajgce 23danie
inwestora - TBS - dotyczace za-
warcia z nim przez gmine umo-
Wy oprzejecie urzgdzeri kanali-
zacyjnych wybudowanych nie-
zgodnie z projektem.

Moze zobowigzaé

SNniewylaczytjednak catko-
wicie przejecia instalacji wadli-
wej, je$li mozna jg poprawié.
Sad moze zobowiazaé do tego
przedsiebiorstwo (gmine), ale
ustalajac ekwiwalent pieniezny
dla inwestora, uwzgledni war-

tosé adzeri oraz nakladéw
koniecznyc! doprowadzié

Swiadczenia ustug na jego rzecz, przedsigbiorstwo nie moze od-

instalacje do odpowiedniego
standardu technicznego,

Cowazne, roszczenie o przeje-
cle urzadzen i zaplate moz-
nazglosiézaréwno po przylacze-
niu sie do siedi, jak i przed
nim, jesli urzadzenia zostaly juz
wybudowane (wyrok SN z 2
marca2006r, syen. ICSK 83/ 0s).
Roszczenie to sie nie przedaw-
nia. Dlatego z 2adaniem zwrotu
wydatkéw nabudowe tej czeéci
przewodu kanalizacyjnego, kt6-
raznajdujesie pozaich dziatks,
moga wystepowaé wlasciciele
gruntu, ktérzy wykonali roboty
np. pie¢ czy dziesieé lat temu
(wyrok SN z 23 lipca 2003 r,
syen. IICKN 346/01). 1

@ - masz pytanie, wysli e-mall do auforki
Llewandowska@rp.pl




Mosina, dnia 2 kwietnia 2012 r.
BR.0003.338.2012

Urzad Mie):
w Mosinie
BOQX

2512 -04- 02

Pani P

Zofia Sprigg{

Burmjst{z Gminy Mosina

-

W zalaczeniu przekazuj¢ kserokopi¢ wniosku radnego Yukasza Kasprowicza

w sprawie zdefiniowania pojgcia przylacza wodno-kanalizacyjnego.

Do wiadomosci:

Pan

Lukasz Kasprowicz
Radny

Rady Miejskiej w Mosinie



