UCHWALA NR LXXI/500/14
RADY MIEJSKIEJ W MOSINIE

z dnia 14 listopada 2014 r.

W sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla Wielkopolskiego Parku Narodowego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 iart. 89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r., poz. 594 z pozn. zm.) oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z2013 r., poz. 627 z p6ézn. zm.), Rada Miejska w Mosinie stwierdza, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Mosinie stwierdza, iz zaopiniuje przedfozony przez Dyrektora Wielkopolskiego Parku
Narodowego projekt planu ochrony dla Wielkopolskiego Parku Narodowego, ustanowiony w projekcie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Wielkopolskiego Parku
Narodowego, po wyjasnieniu okolicznosci podniesionych w uzasadnieniu do uchwaly.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Mosinie do przekazania uchwaly wraz
z uzasadnieniem Dyrektorowi Wielkopolskiego Parku Narodowego.
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Uzasadnienie

W dniu 25 kwietnia 2014 r. do Rady Miejskiej w Mosinie wplyneto pismo Dyrektora Wielkopolskiego Parku
Narodowego nr Tt-mg-3-35-350/1/103b/10-14 z dnia 22 kwietnia 2014 r.,, woparciu, 0 art. 19 wust 1)
pkt. 2 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 roku (z péziniejszymi zmianami) o ochronie przyrody”, w sprawie
zaopiniowania przedtozonego projektu planu ochrony dla Wiellkopoiskiego Parku Narodowego, ustanowionego
w projekcie rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Wielkopolskiego
Parku Narodowego na lata 2013-2032. W toku analizowania przedlozonego projektu pojawity sie okolicznogci
wymagajace wyjasnienia, a takze doprecyzowania. Stad tez Uchwalg Nr LX/432/14 z dnia 21 maja 2014 r.
w sprawie zaopiniowania projektu planu dla Wielkopolskiego Parku Narodowego, Rada Miejska w Mosinie
stwierdzita, Ze zaopiniuje przedfozony przez Dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowego projekt
rozporzadzenia po wyjasnieniu okolicznosci podniesionych w uzasadnieniu do uchwaty.

W odpowiedzi na wyzej wymieniong uchwalg Rady Miejskiej w Mosinie, Dyrektor Wielkopolskiego Parku
Narodowego pismem z dnia Tt-mg-3-35-350/1/112/10-14 z dnia 26 czerwca 2014 r., ktdére wpltyneto do Biura
Rady Miejskiej w Mosinie dnia 30 czerwca 2014 r., zlozyl wyjasnienia potwierdzajace stuszno$é uwag
i watpliwosci podniesionych przez Rade Miejska w Mosinie w uzasadnieniu do swojej Uchwaly Nr LX/432/14
z dnia 21 maja 2014 r. W zwiazku z powyzszym, Uchwalg Nr L.XV/460/14 z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie
zaopiniowania projektu plamu ochrony dla Wielkopolskiego Parku Narodowego ,Rada Miejska w Mosinie
stwierdzifa, ze celem zaopiniowania projektu planu ochrony dla Wielkopolskiego Parku Narodowego, istnigje
konieczno$¢ przedtozenia nowego projektu planu ochrony, ustanowionego w projekcie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie ustanowicnia planu ochrony dla Wielkopolskiego Parku Narodowego na lata 2013-2032,
uwzgledniajacego stanowisko Wielkopolskiego Parku Narodowego, zawarte w pismie z dnia 26 czerwca 2014 r.
znak Tt-mg-3-35-350/1/112/10-14.

Wnioskiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. nr Tt-mg-3-35-350/1/120b/10-14, kitéry wplynal do Biura Rady
Micjskiej w Mosinie dnia 29 paZdziernika 2014 r., Wielkopolski Park Narodowy przedlozyl na podstawie
art. 19 wust. 2ustawy zdnia 16 hwiemia 2014 r (z poiniejszymi  zmianami) o ochronie
przvrody, ponownie ,, Projekt Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia Planu Ochrony
dla Wielkopoiskiego Parku Narodowego” (zapisany na plycie CD) zprosbg o zapoznanie sig znim
i zaopiniowanie.

Réwniez wtoku analizowania przedlozonego projektu pojawily si¢ okolicznodei, przedstawione ponizej,
wymagajgce wyjasnienia, a takze doprecyzowania.

W rozdziale 2 tabeli nr 1 pod nazwa ,,ZagroZzenia wewngtrzne istniejace” pkt 2 ppkt 6 (str. 13) jest mowa
o zakazie lokalizacji nowych obiektow przemystowego chowu zwierzat, natomiast w pkt 4 ppkt 5 (str. 14) jest
mowa o zakazie zaktadania ferm zwierzecych. Skoro, jak wynika z pisma Wielkopolskiego Parku Narodowego
(WPN) nr Tt-mg-3-35-350/1/112/10-14 z dnia 26 czerwca 2014 r., zwroty te dotycza jednego zjawiska,
a wynikaja z faktu sporzadzania poszczegdlnych operatéw tematycznych przez réznych autoréw, to wyjasnienia
wymaga brak ujednolicenia tych zapiséw w przedlozonym projekcie rozporzadzenia. Podkreslenia wymaga,
ze odbiorca normy prawnej bedzie miat niewatpliwie dostep do rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla Wielkopolskiego Parku Narodowego jako do aktu prawa powszechnie
obowigzujacego, ale moze miec ograniczony dostep do wyzej wymienionego pisma WPN, ktore, co trzeba
podkreslié, nie jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego.

W rozdziale 2 tabeli nr I pod nazwg ,,Zagrozenia wewnetrzne istniejace” pkt 5 ppkt 7 (str. 14) wprowadzono
zakaz budowy zbiornikdéw wodnych, w tabeli nr IV pod nazwg ,ZagroZenia zewnetrzne potencjalne” pkt 1
pplt 10 (str. 23) wprowadzono zakaz budowy zbiornikdw wodnych (nie dotyczy obszaréw zwartej istnigjacej
zabudowy), z wyjatkiem planowanych w planie ochrony i innych miejsc cennych przyrodniczo i w rozdziale
4 tabeli nr 4 pod nazwa ,Dzialania ochronne na obszarach ochrony czynnej” pkt 20 ppkt 5 (str. 56)
wprowadzono zakaz bezpodredniego zrzutu wod opadowo-roztopowych do rzeki, ze wskazaniem
odprowadzania ich do stawéw retencyjnych lub na poletka filtracyjne. W zwigzku z powyzszym wymaga
wyjasnienia, czy zapisy te si¢ nawzajem nie wykluczaja: zjednej strony zakazuja realizacji zbiornikéw
wodnych, az drugiej strony nakiadajg obowiazek odprowadzania do nich wéd opadowo-roztopowych.
Dodatkowego wyjasnienia wymaga, czy zapis w rozdziale 4 tabeli nr 4 pod nazwg ,Dziatania ochronne
na obszarach ochrony czynnej” pkt 20 ppkt 5 (str. 56) nie jest sprzeczny z zapisem, o ktérym mowa chociazby
w rozdziale 2 tabeli nr 1 pod nazwa ,,Zagrozenia wewnetrzne istniejace” pkt 2 ppkt 16 (str. 14), tabeli nr II
pod nazwg ,Zagrozenia wewnetrzne potencjalne” pkt 3 ppkt 2 (str. 19), tabeli Iil pod nazwa ,ZagroZenia
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zewnetrzne istniejace” pkt 2 ppkt 8 (str. 20), gdzie z jednej strony naklada sie obowigzek odprowadzania waod
opadowo-roztopowych do stawdw retencyjnych i na poletka filtracyjne, a z drugiej strony po ich oczyszczeniu
do jezior i rzek.

W rozdziale 2 tabeli nr I pod nazwg ,,Zagrozenia wewnetrzne istniejace”™ pkt 6 ppkt 7 (str. 14) wprowadzono
odniesienie do terenow sasiadujgcych z Parkiem. Niewatpliwego wyjasniania wymaga, czy chodzi o dziatki
sgsiadujace bezposrednio z granicg WPN, czy tez o obszar otuliny, albo moze jeszcze inny obszar.

W rozdziale 2 tabeli nr [ pod nazwa ,,Zagrozenia wewnetrzne istniejace” pkt 17 ppkt 3 (str. 17) wprowadzono
zakaz kapieli w akwenach Parku, zwyjatkiem miejsc przeznaczonych przez Dyrektora WPN
(Chomiecicko — Rosnowskie, Jarostawieckie, .0dzko — Dymaczewskie oraz inne), natomiast w rozdziale
4 tabeli nr 4 pod nazwg ,,Dziatania ochronne na obszarach ochrony czynnej” pkt 17 ppkt 4 (str. 52) ustalono,
7e udostepnienie jeziora na okreslonych zasadach. Stad tez wyjasnienia wymaga, czy zapisy te sic wzajemnie
uzupetniaja, czy tez wykluczaja.

W rozdziale 2 tabeli nr I pod nazwa ,.Zagrozenia wewnetrzne istniejace” pkt 22 (str. 17), tabeli nr 11
pod nazwa ,.Zagrozenia zewngtrzne istniejace” pkt 2 ppkt 2 (str. 20), w rozdziale 4, tabeli nr 2 pod nazwa
.Dzialania ochronne wspdlne dla obszaréw ochrony” pkt 35 (str. 38), tabeli nr 4 pod nazwg ,Dzialania
ochronne na obszarach ochrony czynnej” pkt 17 ppkt 4 1 5 (str. 52) tabeli nr 5 pod nazwa ,,Dziatania ochronne
na obszarach ochrony krajobrazowej” pkt 15 (str. 65) znajduje sig odestanie do operatow tematycznych,
do ktérych powolana przez Dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowegoe Komisja Planu skiadata uwagi.
Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja zzapisem w rozdziale 7 pkt 2 ppkt 2 gdzie znajduje si¢ odestanie
do terenu zlokalizowanego w poludniowo zachodniej czgdei ,,obszaru wskazanego do sporzadzanie mpzp”,
ktory to obszar wynika z ustalen operatu tematycznego. Z przedmiotowego projektu rozporzadzenia wynika,
ze sporzadzone operaty tematyczne nie stanowig zatacznikow do rozporzadzenia. Stad tez wyjasnienia wymaga,
czy sporzadzone operaty tematyczne stanowia zatacznik do projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska,
a jesli odpowiedz bylaby negatywna, to jaki jest zwigzek prawny (jak jest ich moc wigzgqca) pomiedzy
sporzadzonymi operatami tematycznymi, a projektem rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

Nadal konieczne jest wyjasnienie, czy zapis dotyczacy zakazu budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow
jest zgodny z art. 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1399 z pdzn. zm.).

Niewatpliwego wyjasnienia wymaga zapis w rozdziale 2 tabeli nr IIl ,,Zagrozenia zewnetrzne istniejace”
pkt 6 ppkt 6 (str. 21) wprowadzajacy zakaz zabudowy gruntéw i rozbudowy istniejacych obiektéw w rynnach
jezior, w szczegolnosci, ze w projekcie rozporzadzenia nie zostat okreslony zasieg rynien jezior.

Konieczne jest wyjasnienie, czy zapis w rozdziale 2 tabeli nr Il ,,Zagrozenia zewnetrzne istniejace”
pkt 6 ppkt 13 (str. 21) nie stoi w sprzecznosci z ustaleniami rozdziatu 7 dotyczacymi Jeziora Dymaczewskiego.

W rozdziale 4 tabeli nr 2 pod nazwg ,,Dziatania ochronne wspdlne dla obszar6w ochrony” pkt 16 ppkt 2
(str. 36) znajduje si¢ dzialanie ,.inne w razie potrzeby”. Niewatpliwie wymaga wyjasniania, czy zapis ten jest
celowy.

W rozdziale 8 tabeli nr II pod nazwg ,,Zadania ochronne zaprojektowane dla ochrony przedmiotéw ochrony
obszaréw Natura 2000 Ostoja Wielkopolska PLH300010 i Ostoja Rogalifiska PLB300017, w czgéci objetej
Planem™ w pkt 1 znajduje si¢ odestanie do ,,ekspertyzy, o ktorej mowa w pkt 17, Stad tez wymaga wyjasnienia,
o jakiej ekspertyzie jest mowa, a takze, czy ekspertyza ta stanowi zatgqcznik do rozporzadzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze mimo, iz w wyzej wymienionym pi$mie Dyrektora Wielkopolskiego Parku
Narodowego nr Tt-mg-3-35-350/1/112/10-14 z dnia 26 czerwca 2014 r. znalazto sie wyjasnienie miedzy innymi
dotyczace tras dla narciarstwa biegowego, kwestii wilasciwosci organdéw w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, kwestii ograniczania mozliwosci wptywu WPN na natezenie ruchu
na drogach publicznych, to nie znalazlo to odzwierciedlenia w zapisach planu. Stad tez niewatpliwie
przy wyjasnieniu podniesionych obecnie watpliwo$ci, konieczne jest przeanalizowanie zapisow projektu
rozporzadzenia rowniez w kontekscie wezesniej ztozonych przez WPN wyjasnien.
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