UCHWALA NR LX/437/14
RADY MIEJSKIEJ W MOSINIE

z dnia 21 maja 2014 r.

w sprawie skargi Przychodni Zdrowia VIS MEDICA R. Matuszkiewicz, D. Wolowiec. J. Ruta Brona
spolka jawna

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.) oraz art. 18a ust. 11 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r., poz. 594 z pdzn. zm.), Rada Miejska w Mosinie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Zleca si¢ Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie zbadanie zasadnosci skargi Przychodni Zdrowia
VIS MEDICA R. Matuszkiewicz, D. Wolowiec, J. Ruta Brona spétka jawna z dnia 26 stycznia 2014 r.
na czynno$ci Burmistrza Gminy Mosina zwiazane zprzeprowadzeniem przetargu na najem budynku
zlokalizowanego w Mosinie, przy ul. Dworcowej 3, na dzialce nr ewid. 1933/9, w terminie od dnia 1 stycznia
2014 r. na okres 10 lat, wyznaczajac termin zalatwienia sprawy na dzien 21 czerwca 2014 r.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W zwiazku z uznaniem przez Komisje Rewizyjna przedmiotowej skargi za noszaca znamiona skargi
w rozumieniu prawa, podjecie niniejszej uchwaly jest uzasadnione.
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Skarzacy:

Przychodnia Zdrowia VIS MEDICA R.Matuszkiewicz, D.Wolowiec, J.Ruta Brona
spotka jawna, 62-050 Mosina, ul. Dworcowa 3 — reprezentowana przez wspdlnika Ryszarda
Matuszkiewicza

SKARGA

Dzialajac w trybie wskazanym przez Wojewode Wielkopolskiego w pi$mie z dnia
22 stycznia 2014 r. znak KN-1.4100.189.2013.8, Przychodnia Zdrowia VIS MEDICA
R.Matuszkiewicz, D.Wolowiec, J.Ruta Brona skiada — na podstawie art. 227 w zw. z art. 229
pkt 3 Kpa — skarge na czynnosci Burmistrza Gminy Mosina zwigzane z przeprowadzeniem
przetargu na najem budynku zlokalizowanego w Mosinie, przy ulicy Dworcowej 3, na dzialce
nr ewid. 1933/9, w terminie od dnia 1 stycznia 2014 roku, na okres 10 lat.

Zgodnic z art. 227 Kpa, w sytuacji zaniedbania lub nienalezytego wykonywania
zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenia praworzadnosci lub
stusznych intereséw obywateli realizuje si¢ uprawnienie do zloZenia skargi, ktéra jest
$rodkiem kontroli wszelkiej dzialalnosci organu.

Strona skarzaca uznaje, ze post¢powanie przetargowe dotyczace najmu budynku
bylo prowadzone wadliwie. Zasady gospodarowania nieruchomosciami Gminy Mosina
okreslone zostaly Uchwala NR XX/146/11 RADY MIEJSKIEJ W MOSINIE z dnia 29
grudnia 2011 r., wydang w wykonaniu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a, art. 40 ust. 1i 2 pkt 3 i art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z pézn. zm.), w zwiazku z art. 34 ust. 6 i 6a, art. 37 ust. 2, 3 i 4, art. 67 ust. 3 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z2010 r. Nr 102, poz. 651 z
p6zn. zm.). Okreslajac te zasady w §2 ust. 2 Uchwaly NR XX/146/11 RADY MIEJSKIEJ W
MOSINIE z dnia 29 grudnia 2011 r. Rada wskazala, ze w gospodarowaniu nieruchomosciami

stanowigcymi wiasno$¢ Gminy Mosina obowigzuje zasada prawidlowej i racjonainej

gospodarki, szczegblnej starannosci, korzystania i dysponowania nieruchomos$ciami z
uwzglednieniem _spoleczno-gospodarczego przezmaczenia nieruchomosci oraz zasad

wspélzycia spolecznego. Oczekujemy, ze cale postgpowanie przetargowe zostanie przez
Rade — w kontekscie tego zapisu — dokladnie skontrolowane.



Zarzadzeniem NR GG.00501.415.2013.AC Burmistrza Gminy Mosina z dnia 8
lipca 2013 r. w sprawie: ogloszenia wykazu o przeznaczeniu w najem budynku
zlokalizowanego w Mosinie, przy ulicy Dworcowej 3, na dzialce or ewid. 1933/9, w terminie
od dnia 1 stycznia 2014 roku, na okres 10 lat, w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
dwustopniowego organ zdecydowal o przeznaczeniu w najem opisanego w tym zarzadzeniu
budynku w drodze przetargu ustnego nieograniczonego. W punkcie 3 wykazu wskazano
jednak, ze cyt.: ,,Przedmiotowy budynek przeznaczony jest w najem, na okres 10 lat, od dnia
1 stycznia 2014 r., w drodze przetargu ustnego nieograniczonego dwustopniowego, w celu
Swiadczenia w nim ustug medycznych w zakresie podsitawowej opieki zdrowoinej
($wiadczenia lekarza POZ we wszystkich grupach wiekowych, swiadczenia pielegniarki POZ,
Swiadczenia poloinej POZ ) z mozliwosciq $wiadczenia innych uslug medycznych, zwanych
fqcznie ustugami medycznymi, w szczegélnosci, choé nie wylqcznie w ramach umowy
z Narodowym Funduszem Zdrowia.” Zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 102 poz. 651 ze zm.) o
zastosowanej formie przetargu decyduje jego organizator, przy czym nalezy tu podkresli¢, ze
o wyborze tym przesadza cel, jaki ma osiagnaé przetarg oraz krag podmiotéw mogacych
spelni¢ warunki przetargowe. Burmistrz zadecydowal o oddaniu w najem budynku w formie
przetargu ustnego nieograniczonego w sytuacji, gdy mamy do czynienia z faktycznym
zawezeniem kregu podmiotéw mogacych spetni¢ warunki przetargowe. Nie moze by¢ zatem
MOWY O przetargu ustnym nieograniczonym - jest to bowiem sprzeczne z dyspozycja art. 40
ust.2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.
U. 2010 r. Nr 102 poz. 651 ze zm.), precyzyjnie wskazujacego Burmistrzowi wybor przetargu
w formie ograniczonej.

Podkresla sie, ze wszystkie trzy przetargi prowadzone byly jako przetargi
ograniczone w sytuacji, gdy do publicznej wiadomosci w wykazie objetym zarzadzeniem NR
GG.00501.415.2013.AC Burmistrza Gminy Mosina z dnia 8 lipca 2013 r. wskazano, ze
przetarg bedzie prowadzony jako przetarg nieograniczony. Spétka zwracala uwage
Burmistrzowi na powyzsze naruszenie przepisow prawa — bezskutecznie. Burmistrz uznal
powyzsze uchybienia za ,,niedokladno$¢”. Jak — zdaniem Rady — ma si¢ owa niedokladnosé
do nalozonego przez Rad¢ w powolanej wyzej Uchwale obowiazku dochowania w
gospodarowaniu nieruchomosciami ,,szczegélnej starannosci”? Zdaniem skarzacej obowigzek
ten nie zostal przez Burmistrza Mosiny dochowany.

Z tresci §15 powotanej wyzej uchwaly wynika takze jednoznacznie, ze stawki
czynszu za najem, dzierzawe nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ Gminy Mosina lub
bedacymi we wiadaniu Gminy Mosina, ustala Burmistrz, w drodze zarzadzenia a takze, ze w
przetargowym frybie zawierania umowy najmu lub dzierzawy nieruchomos$ci stanowiacej
wiasnoéé Gminy Mosina, stawki czynszu okreslone zarzadzeniem, o ktérym mowa w ust. 1,
stanowia stawke wywolawcza. Burmistrz Gminy Mosina — w odniesieniu do najmu, ktérych
przedmiotem sa nieruchomosci zabudowane lub ich czgsci nie wydal zadnego zarzadzenia. W
tej sytuacji brak bylo jakichkolwiek podstaw do ustalenia stawki wywolawczej w przetargu na
najem budynku zlokalizowanego w Mosinie, przy ulicy Dworcowej 3. Wniosek — wszystkie
trzy przetargi prowadzone byly — z naruszeniem przepisow powotanej wyzej Uchwaly.

Okreslajac zakres i rodzaj nakladow, jakie maja by¢é dokonane w okresie
pierwszych trzech lat najmu przez przyszlego najemcg, Burmistrz Gminy Mosina wskazal, ze
najemca ma obowiazek wykona¢ nastgpujace prace:

a) parter budynku: wejécie od ulicy Dworcowej - pomieszczenia oraz korytarz przy
obecnej rejestracji pacjentow: malowanie $cian i sufitéw, obustronne malowanie



stolarki drzwiowej, tawki do siedzenia dla pacjentéw-niewielka naprawa,
oszlifowanie i polakicrowanie;

b) pictro I: wymiana istniejacej wykladziny na wykladzing typu tarket, wywinigty
na $ciang¢ na wysokos¢ minimum 10 cm, na polaczeniach ,spawang", zakup
nowych wieszakéw do powieszenia plaszczy i kurtek dla pacjentow w ilosci 4
sztuk, tawki do siedzenia dla pacjentéw w ilosci 24 sztuk - niewielka naprawa,
oszlifowanie i polakierowanie, stolarka drzwiowa do obustronnego
pomalowania, wymiana klamek, gabinety: nr 17-do pomalowania sciany 1 sufit,
nr. 109-przebieralnia dla personelu oraz nr 110-magazyn: do pomalowania $ciany
i sufit; korytarze/poczekalnia: do pomalowania $ciany oraz sufit, wymiana
istniejacych odbojniké6w na $cianach na nowe;

c) pietro 1I: wymiana istniejacej wyktadziny na wykifadzing typu tarket, wywinicta
na $cian¢ na wysoko$é minimum 10 cm, na polaczeniach ,,spawang”; zakup
wieszakéw do powieszenia plaszczy i kurtek dla pacjentow w ilosci 4 sztuk,
lawki do siedzenia dla pacjentow- niewielka naprawa, oszlifowanie i
polakierowanie;

d) docieplenie dachu warstwa 15 cm styropianu i pokrycie powierzchni dachu papa
nawierzchniowa termozgrzewalng, wymiana opierzen, instalacji odgromowej;

e) wykonanie na nowo podestu wraz z podjazdem dla inwalidéw, wyburzenie
istniejacych;

f) modemizacja dZwigu osobowego: poprzez stopniowa wymiang: kola liniowego,
uszczelniaczy sitownika, kontraktordw odwzorowania, plyty sterowej dzwigu,
sterownika napedu drzwi, rygla;

g) wykonanie ocieplenia budynku, elewacji budynku;

Naktady te — zgodnie z warunkami przetargowymi — najemca moze rozliczy¢
obnizka czynszu o kwote 2,50 zt za 1 m’, realizowang przez okres ostatnich 7 lat najmu.
Warunek ten uniemozliwia jednak najemcy pelne rozliczenie nakiadéw. Koszty remontu w
zakresie zadanym przez Gming wg wstepnych szacunkéw wynosza prawie milion zlotych.
Obnizka czynszu pozwala najemcy na odzyskanie zaledwie kwoty ok. 270.000,00 zi.
Pozostata cze$é kosztéw remontu (tj. kwota prawie 500.000,00 zt) pozostaje darowizng
dokonang na rzecz Gminy.

Zadanie wykonania przez najemce robét tak znacznej wartosci jest dla Spétki
catkowicie niezrozumiale i wskazuje na catkowita dowolnos¢ dziatania Burmistrza. Podkre$la
si¢ takze, ze zadna z zawartych przez Gmine Mosina uméw najmu nie naklada na
najemce obowiazku wykonania generalnego remontu budynku. Co wigcej podmioty lecznicze
ubiegajace sie o najem obiektu o identycznym przeznaczeniu, tj. osrodka zdrowia w Pecnej,
nie byly zmuszane do wykonywania tak kosztownych remontéw. Co wigcej, Burmistrz
Gminy Mosina w zarzadzeniu nr GG.00501.317.2012 z dnia 19 listopada 2012 r.
dotyczacym przetargu na najem pomieszczen potozonych w budynku wielofunkcyjnym w
Pecnej nie zazadat od oferentéw jakichkolwiek nakladéw. Czy - zdaniem Rady — Burmistrz
nie naruszy! zasady réwnego traktowania podmiotéw prowadzacych identyczna dziatalnosé
gospodarcza? Z jakiej przyczyny jeden podmiot leczniczy ma ptaci¢ wylacznie czynsz, inny
za$ ponosi¢ dodatkowo koszty generalnego remontu obiektu? Czy takie nieréwnoprawne
traktowanie podmiotéw leczniczych nie narusza — zdaniem Rady — podstawowych zasad
praworzadnego panstwa?



Takze na powyzsze nieprawidlowosci Spotka zwracala uwage Burmistrzowi
Gminy — bezskutecznie.

Ustalajagc warunki najmu Burmistrz powinien mie¢ na wzgledzie, ze jedynym
Zrédlem sfinansowania czynszu, swiadczeri i nakladéw na przedmiot najmu w przypadku
podstawowej opieki zdrowotnej s wylacznie pienigdze placone $wiadczeniodawcom przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Kazde nadmiernie wygérowane zadanie wynajmujacego
skutkowaé sila rzeczy musi zmniejszeniem dostgpnosci $wiadczen, ilo$¢ Srodkéw
przeznaczonych na leczenie pacjentdéw, sprzet i urzadzenia medyczne. Takze i ten fakt
zwracano Burmistrzowi uwage — bezskutecznie.

Whnioskiem z dnia 23 pazdziemika 2013 r. Spétka zwrdcita sie do Rady Miejskiej
w Mosinie o wyrazenie zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia
umowy najmu pomieszczen uzytkowych opisanych w §1 ust. 3 umowy z dnia 28 grudnia
2010 r. nr 125/GG/2010 na okres 5 lat wzglednie na przediuzenie przez Burmistrza Gminy
najmu pomieszczen na okres kolejnych 3 lat — na dotychczasowych warunkach. Spélka nie

otrzymala odpowiedzi od Rady Miejskiej. Co wig¢cej Spélka mie otrzymala nawet

informaciji, Ze jej wniosek zostal Radzie Miejskiej przekazany. Kwestia ta powinna
zostaé przez Rade dokladnie wyjasniona. Burmistrz Gminy pismem z dnia 5 listopada 2013

r. znak GG.0301.105.2013.AG poinformowal natomiast Spolke, ze jej wniosek zostanie
rozpatrzony po rozstrzygnigciu trzeciego przetargu. Zobowiazania tego nie dotrzymal. Czy
zdaniem Rady jest to zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, ktérych przestrzegania
wymaga Rada w Uchwale NR XX/146/11 RADY MIEJSKIE] W MOSINIE z dnia 29
grudnia 2011 r.?

Trzeci przetarg, odby! si¢ dnia 6 grudnia 2013 r.. Tego samego dnia, tj. 6 grudnia
2013 r., organ oglosil jego wynik. Dokonujac ogloszenia wyniku IIl przetargu w dniu 6
grudnia 2013 r. — a zatem tego samego dnia, w ktorym przetarg ten si¢ odbyl - Burmistrz
naruszy! §12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie sposobu i
trybu przeprowadzania przetargbw oraz rokowai na zbycie nieruchomosci

(Dz.U.2004.207.2108 z pozn. zm.), ktory obliguje organ do pewstrzymania si¢ z
ogloszeniem wynikéw przetargu do czasu bezskutecznego uplywu terminéw na
zaskarzenie czynnoSci  przetargowych lub do czasu uznania  skargi
za niezasadng. Uczestniczace w Il przetargu konsorcjum firm: Przychodnia Zdrowia VIS
MEDICA R. Matuszkiewicz, D. Wolowiec, J. Ruta Brona spétka jawna, 62-050 Mosina, ul.
Dworcowa 3, Przychodnia Lekarza Rodzinnego ,,CONSENSUS" Zbigniew Ewa Andrusiak,
spotka jawna, 62-050 Mosina, ul. Dworcowa 3 zaskarzylo czynnosci przetargowe III
przetargu skarga z dnia 10 grudnia 2013 r.. Jeszcze przed uplywem terminu do ogloszenia
wynikéw III przetargu Burmistrz, Zarzadzeniem z_dnia 9 grudmia 2013 r. NR
GG.00501.500.2013 ustalit warunki rokowan i regulaminu rokowan na najem budynku
zlokalizowanego w Mosinie, przy ulicy Dworcowej 3, na dzialce nr ewid. 1933/9, w terminie
od dnia 1 stycznia 2014 roku, na okres 10 lat, zapraszajac do udzialu w rokowaniach
odmioty, ktére zglosily uczestnictwo o stapieniu do III przetar

Wydajac zarzadzenie z dnia 9 grudnia 2013 r. NR GG.00501.500.2013 Burmistrz
Gminy Mosina naruszyl §11 i §12 rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 14 wrzesnia 2004
r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargbw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U.2004.207.2108 z pozn. zm.).

Domagajac si¢ rzetelnego i wnikliwego rozpatrzenia niniejszej skargi Spétka
domaga si¢ takze sprawdzenia, czy podmiot wybrany w wyniku rokowan prowadzonych na



podstawie zarzadzenia nr GG.00501.500.2013 Burmistrza Gminy Mosina z dnia 9 grudnia
2013 r. w sprawie warunkéw rokowan i ustalenia regulaminu rokowan na najem budynku
zlokalizowanego w Mosinie, przy ulicy Dworcowej 3, na dzialce nr ewid. 1933/9, w terminie
od dnia 1 stycznia 2014 roku, na okres 10 lat wywiazal si¢ z obowiazkéw okreslonych tym

zarzadzeniem w postaci:

1. przedlozenia — do dnia 20 grudnia 2013 r. - do zaakceptowania, w Biurze Obslugi
Interesanta, w siedzibie Urzedu Miejskiego w Mosinie, harmonogramu robét
rzeczowo-finansowo-terminowych -do wykonania przez Oferenta-Najemce
przedmiotowego budynku na wlasny koszt , w terminie 3 lat, liczac od dnia 1 stycznia
2014r. robét opisanych w § 2 ust. 5 projektu umowy najmu,

2. przedlozenia — przed zawarciem umowy najmu - os§wiadczenia naczelnika wlasciwego
Urzedu Skarbowego o niezaleganiu z placeniem podatkow,

3. przedtozenia wypisu z centralnego rejestru ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej (CEIDG),

4. uzupelnienia w Projekcie dziatania Osrodka Zdrowia informacji o wskazanie ilosci
pielegniarek POZ i potoznych POZ.

Spotka domagata si¢ udzielenia przez Burmistrza Mosiny odpowiedzi na powyzsze
pytania — oczywiscie bezskutecznie. Tymczasem podmiot, wyloniony do zawarcia umowy w
drodze rokowani nie speiniat, ani w chwili rokowari, ani na dzieri zawarcia umowy najmu
warunkéw przetargowych okreslonych w §2 zarzadzenia Burmistrza Gminy Mosina z dnia 24
pazdziemika 2013 r. NR GG.00501.475.2013. Zaden bowiem z uczestnikéw konsorcjum
firm: ,, Medicomplex" Dariusz Zimowski, Krosinko, ul. Piaskowa 15A, 62-050 Mosina, ,,Mar-
Max" Pawel Marciniak, 62-050 Mosina, ul. Chodkiewicza 15 nie prowadzit dziatalnosci w
zakresie kompleksowej podstawowej opieki zdrowotnej. Pan Dariusz Zimowski, prowadzacy
firme ,Medicomplex”, figurujacy w Rejestrze Podmiotéw Wykonujacych Dzialalnosé
Lecznicza pod poz. 000000137413 mnie posiadal wpisu potwierdzajgcego prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie udzielania Swiadczent  pielegniarki podstawowej opieki
zdrowotnej oraz Swiadczen poloznej podstawowej opieki zdrowotnej. Podmiot ten nie
posiadal takze umowy zawartej z NFZ na te zakresu swiadczeid. Podmiot ten posiada
zarejestrowany jedynie dzialalnos¢ w zakresie poradni lekarza podstawowej opieki
medycznej. Podkresla sig, ze zgodnie z §2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 24
wrzesnia 2013 r. w sprawie $wiadczenn gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki
zdrowotnej (Dz.U.2013.1248) swiadczenia lekarza POZ, pielegniarki POZ oraz poloznej POZ
s3 odrebnymi rodzajami $wiadczen. Zdaniem skarzacej Spétki wadliwos¢ ta skutkuje
niewaznoscig umowy najmu. Skontrolowanie powyzszych okolicznosci przez Rade jest zatem
koniecznoscia.

Jak wskazano na wstepie Rada Miejska w §2 ust. 2 Uchwaty NR XX/146/11 z dnia 29
grudnia 2011 r. nakazala przy gospodarowaniu nieruchomosciami przestrzeganie zasad
prawidlowej i racjonalnej gospodarki, szczegélinej starannosci, korzystania i dysponowania
nieruchomosciami z uwzglednieniem spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
oraz zasad wspdlzycia spolecznego. Zdaniem skarzacej Spotki w toku postgpowania
zmierzajacego do zawarcia umowy najmu budynku wszystkie te zasady zostaly zlamane.



Konstytucja w art. 68 ust. 2 naklada na wladze publiczne, w tym i na samorzad
terytorialny obowiazek zapewnienia rownego dostgpu do Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanej ze srodkéw publicznych. Nie podlega zatem kwestii, 2e ochrona zdrowia
pozostaje jednym z wielu zadafi, ktére moca prawa przydzielono do realizacji poszczeg6lnym
jednostkom samorzadu terytorialnego. Z art. 7 ust.1 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika za$, ze zadania gminy z zakresu ochrony zdrowia maja charakter zadan publicznych.
Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze do obowigzkéw gmin nalezy tworzenie warunkow
funkcjonowania systemu ochrony zdrowia na swoim terenie (np. przez prowadzenie wlasnych
podmiotéw leczniczych lub  poszukiwanie $wiadczeniodawcy ,,na zewnatrz”, poprzez
tworzenie warunkow zmierzajacych do jego pozyskania np. poprzez dzierzawe pomieszczen).
Zadania te musza byé realizowane przez gminy w sposéb zgodny z art. 7 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. 2008 r. Nr 164 poz. 1027), czyli z uwzgle¢dnieniem zapewnienia
rownego dostepu do $wiadczeri opieki zdrowotnej. Zawarcie — wbrew warunkom
przetargowym - umowy z podmiotem, ktéry nie udziela w ramnach umowy z NFZ peinych
$wiadczefi w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej, pozbawia mieszkaficow Gminy
Mosina prawa dostgpu do Swiadczen z zakresie pielggniarki i poloznej podstawowej opieki
zdrowotne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Spotka uznaje wniesienie niniejszej skargi
za konieczne i uzasadnione. Jednocze$nie wskazujemy, ze zgodnie z art. 237. § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego organ wiasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwi¢

skarge bez zbednej zwloki, nie p6Zniej jednak niz w ciagu miesiaca.
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