Protokét nr LXIV/14
z LXIV sesji Rady Miejskiej w Mosinie,
ktora odbyla si¢ w dniach 26 i 30 czerwca 2014 r.
w Sali Reprezentacyjnej Mosinskiego Osrodka Kultury, ul. Dworcowa 4

Proponowany porzadek obrad:

Otwarcie sesji.

Stwierdzenie quorum.

Wybdér Komisji Wnioskowo-Skrutacyjne;j.

Wybér nadzorujacego sporzadzenie protokotu.

Przyjecie protokotu z nadzwyczajnej LX, uroczystej LXI, LXII i nadzwyczajnej LXIII sesji Rady

Miejskiej w Mosinie.

Porzadek obrad.

Sprawozdanie Burmistrza Gminy Mosina z dziatalnosci od 29 maja do 26 czerwca 2014 r.

Zapytania i wnioski radnych.

Odpowiedzi na zgloszone zapytania i wnioski.

10. Stwierdzenie wygasniecia mandatu radnego Antoniego Karlinskiego (uchwata).

11. Zmiany w sktadzie komisji statych Rady Miejskiej w Mosinie (uchwata).

12. Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Mosina na lata 2014 — 2019 (uchwata).

13. Zmiana uchwaty budzetowej na rok 2014 (uchwata).

14. Zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ opracowanych przez Majatek Rogalin
Sp. z 0. 0. (uchwata).

15. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenéw czgsci wsi Daszewice (uchwata).

16. Wysokos$¢, zasady ustalania i rozliczania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych zitobki
na terenie gminy Mosina (uchwata).

17. Ustalenie opfat za $wiadczenia udzielane w publicznych przedszkolach prowadzonych przez Gming
Mosina (uchwata).

18. Zlecenie Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli wydatkéw w zakresie pelnienia
catodobowego pogotowia do spraw zwierzat dzikich i domowych (uchwata).

19. Zlecenie Komisji Rewizyjnej zbadania zasadnosci skargi Tadeusza Vogta na Burmistrza Gminy
Mosina z dnia 14 kwietnia 2014 r. (uchwata).

20. Zlecenie Komisji Rewizyjnej zbadania zasadnosci skargi Malgorzaty Rajkowskiej na Burmistrza
Gminy Mosina z dnia 25 kwietnia 2014 r. (uchwata).

21. Rozpatrzenie skargi radnej Matgorzaty Kaptur na Burmistrza Gminy Mosina z dnia 21 marca
2014 r. (uchwata).

22. Sprawy organizacyjne i biezace Rady Miejskiej.

23. Zakonczenie sesji.
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Przebieg sesji:

1. Otwarcie sesji.
Otwarcia LXIV sesji Rady Miejskiej w Mosinie, o godz. 15.05, dokonat Przewodniczacy Rady

Miejskiej w Mosinie Waldemar Waligdrski. Powitat przy tym przybylych na sesje radnych Rady
Miejskiej w Mosinie, zaproszonych gosci oraz mieszkancow Gminy Mosina.

2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski stwierdzil, ze w LXIV sesji Rady Miejskiej
w Mosinie bierze udziat 16 radnych (stanowi to 76,2 % ogdlnego stanu osobowego Rady Miejskie;j).
Rada Miejska posiada quorum do podejmowania wszelkiego rodzaju uchwal, rozstrzygnigc. Nieobecny




byl radny Antoni Karlifiski, ktéry zmart w dniu 8 czerwca 2014 r. i radny Tomasz Zak ze wzgledu
na obowiazki stuzbowe.

Lista obecnosci radnych stanowi zafqceznik niniejszego protokotu.

Na sesje zostali zaproszeni goécie, ktérych lista réwniez jest zafgcznikiem niniejszego protokotu.

3. Wybdér Komisji Wnioskowo-Skrutacyjnej.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zaproponowal, aby w sklad Komisji
Whioskowo-Skrutacyjnej weszla radna Wiestawa Mania.
W zwigzku z tym, ze wyZej wymieniona radna wyrazila zgode na kandydowanie do Komisji
Whioskowo-Skrutacyjnej, a pozostali radni nie zglosili innych propozycji, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddat pod glosowanie kandydaturg¢ radnej Wiestawy Mani. W jego wyniku,
stwierdzil, ze ,,Rada” dokonata tego wyboru ,,jednogiosnie”.
Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski  zaproponowal, aby w sktad Komisji
Wnioskowo-Skrutacyjnej wszedt radny Waldemar Wigzek.
W zwiazku z tym, ze wyzej wymieniony radny wyrazit zgod¢ na kandydowanie do Komisji
Whnioskowo-Skrutacyjnej, a pozostali radni nie zglosili innych propozycji, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddat pod gltosowanie kandydature radnego Waldemara Wiazka. W jego wyniku
stwierdzil, ze Rada Miejska dokonala tego wyboru ,,jednoglosnie”.
W ten sposéb zostata wybrana Komisja Wnioskowo-Skrutacyjna w skiadzie: radna Wiestawa Mania

i radny Waldemar Wiazek.

4, Wybdr nadzorujacego sporzadzenie protokotu.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zaproponowal, aby nadzér nad sporzadzeniem
protokotu z LXIV sesji Rady Miejskiej w Mosinie sprawowat radny Jacek Szeszula.
Radny Jacek Szeszuta wyrazit zgodg na powyzsza propozycje.
W zwiazku z tym, ze radni Rady Miejskiej w Mosinie nie zgtosili innych propozycji, przewodniczacy
obrad Waldemar Waligérski poddal pod glosowanie kandydaturg¢ radnego Jacka Szeszuly
na nadzorujacego sporzadzenie protokotu z LXIV sesji Rady Miejskiej w Mosinie. W jego wyniku
stwierdzif, ze ,,Rada” dokonata tego wyboru ,,jednoglosnie”.
W ten sposéb radny Jacek Szeszula zostal wybrany na nadzorujacego sporzadzenie protokotu
z LXIV sesji Rady Miejskie] w Mosinie.
W tym momencie na Sale Reprezentacyjna przybyla radna Malgorzata Twardowska, tak wigc odtad
w dalszym ciggu LXIV sesji Rady Miejskiej w Mosinie udziat brato 17 radnych.

5. Przyjecie _protokolu =z nadzwyczajnej ILX, uroczystej IXI. LXII i nadzwycrajnej
LXI1T sesji Rady Miejskiej w Mosinie.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski przypomniat, ze nadz6ér nad sporzadzeniem protokotu
z nadzwyczajnej LX sesji Rady Miejskiej w Mosinie sprawowala radna Malgorzata Twardowska.
Radna Matgorzata Twardowska oswiadczyta, ze nie wnosi uwag do protokolu z nadzwyczajnej LX sesji
Rady Miejskiej w Mosinie.
W zwiazku z tym, ze radni Rady Miejskiej w Mosinie nie zglosili Zadnych pytan, uwag i wnioskéw,
przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zaproponowat, aby protokét z nadzwyczajnej LX sesji
Rady Miejskiej w Mosinie przyja¢ bez czytania i poddat pod glosowanie powyzszy wniosek. W jego
wyniku stwierdzil, ze ,,Rada jednoglosnie przyjgta” protokét z nadzwyczajnej LX sesji Rady Miejskiej
w Mosinie.
Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski odwiadczyl, ze nadzér nad protokotem z uroczystej LXIT sesji
Rady Miejskiej w Mosinie sprawowat osobiscie i nie wnosi do niego zadnych uwag.
W zwiazku z tym, ze radni Rady Miejskiej w Mosinie nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskow,
przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zaproponowat, aby protokdt z uroczystej LXI sesji Rady
Miejskiej w Mosinie przyjaé bez czytania i poddat pod glosowanie powyzszy wniosek. W jego wyniku
stwierdzil, ze ,,jednoglosnie Rada przyjeta” protokdt z uroczystej LXI sesji Rady Miejskiej w Mosinie.
Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski przypomnial, Zze nadzdr nad sporzadzeniem protokotu
z LXII sesji Rady Miejskiej w Mosinie sprawowat radny Ryszard Rybicki.
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Radny Ryszard Rybicki o§wiadczyt, ze nie wnosi uwag do protokotn z LXII sesji Rady Miejskiej
w Mosinie.

W zwiazku z tym, ze radni Rady Miejskiej w Mosinie nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw,
przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski zaproponowat, aby protokét z LXII sesji Rady Miejskiej
w Mosinie przyja¢ bez czytania i poddat pod glosowanie powyzszy wniosek. W jego wyniku stwierdzit,
ze ,,Rada jednoglosénie przyjeta” protokét z LXII sesji Rady Miejskiej w Mosinie.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski przypomnial, ze nadzér nad sporzadzeniem protokotu
znadzwyczajnej LXIII sesji Rady Miejskiej w Mosinie sprawowat radny Krzysztof Siestrzencewicz.
Radny Krzysztof Siestrzencewicz o$wiadczyl, Ze nie wnosi uwag do protokohi z nadzwyczajnej
LXT1T sesji Rady Miejskiej w Mosinie.

W zwigzku z tym, ze radni Rady Miejskiej w Mosinie nie zgtosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw,
przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zaproponowat, aby protokét z nadzwyczajnej LXIII sesji
Rady Miejskiej w Mosinie przyjaé bez czytania i poddal pod glosowanie powyzszy wniosek. W jego
wyniku stwierdzil, e ,Rada przyjeta jednoglosnie” protokét z nadzwyczajnej LXIII sesji Rady
Miejskiej w Mosinie.

6. Porzadek obrad.

Proponowany porzadek LXIV sesji Rady Miejskiej w Mosinie, ktory zostal wyzej
przedstawiony oraz niezbgdne materiaty jej dotyczace, radni Rady Miejskiej w Mosinie otrzymali wraz
7 Zaproszeniami na nig i w wyznaczonym dniu jej odbycia.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski poinformowal, ze w trakcie, pomiedzy terminem
dostarczenia dokumentow wplynely 3 wnioski. Jeden wniosek od ,,pani skarbnik”.

Skarbnik Gminy Mosina Maria Borowiak zwrdcita si¢ z prosba o wprowadzenie do porzadku obrad
uchwaly w sprawie uchylenia uchwaty dotyczacej udzielenia pomocy f{inansowej dla Powiatu
Poznanskiego.

Po konsultacji z Powiatem Poznanskim i z Regionalng Izba Obrachunkowa okazuje sig, ze ,,taka”
uchwata jest zbedna. Zapisanie $rodkéw w budzecie jest jednoznaczne z tym, Zze burmistrz moze
podpisaé¢ porozumienie ze ,.starostwem’ na realizacj¢ ,,tego zadania”, stad celowym jest uchylenie , tej
uchwaly”. Dlatego bardzo ona prosi o wprowadzenie jej do porzadku obrad.

Przewodniczgcy obrad Waldemar Waligérski zaproponowal, aby wprowadzi¢ projekt ,.tej uchwaty”
jako punkt 14 — bezposrednio po catym bloku uchwat zwigzanych z budzetem i poddat pod glosowanie
swoj wniosek. W jego wyniku stwierdzil, ze ,jednoglosnie Rada zaakceptowala t¢ zmiang”. Nastgpnie
zwricit uwage, ze wplynely takze projekty dwéch uchwal skierowane przez Komisje Rewizyjng
dotyczace kontroli, ktora prowadzi wyzej wymieniona komisja stata Rady Miejskiej w Mosinie
w sprawie spétek lekarskich.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski stwierdzil, ze poniewaz fermin wyznaczony
na kontrole jest terminem zbyt krétkim, posiedzenia beda si¢ przynajmniej jeszcze 2 odbywaty w tej
sprawie — ,,wnosimy” o przedtuzenie czasu pracy ,.komisji” nad ,,tymi” tematami.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zaproponowal, aby kolejno, ,,mamy tutaj tez blok takich
uchwat zwigzanych ze skargami”, wprowadzi¢ ,te projekty uchwal” jako kolejny punkt 23 - projekt
uchwaty dotyczacej spotki CONSENSUS i jako ,,dwudziesty czwarty” — punkt dotyczacy Przychodni
Zdrowia VIS MEDICA. Nastgpnie zapytal: ,kto z pafstwa radnych jest za takim rozszerzeniem
dzisiejszego...”

Radny Piotr Wilanowski wyrazit przekonanie, Ze ,,nam si¢ jedno przesuwa, bo 14” i w zwigzku z tym
»dwudziesty trzeci” to bytyby sprawy organizacyjne 1 biezace ,,Rady”.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski stwierdzil, Zze ,,nam si¢ przesuwa”, sprawy organizacyjne
— zaraz on sprawdzi, zeby tutaj si¢ nie, moze popelnil btad, ale sprawy organizacyjne w tej chwili
»mamy” jako ,,dwudziesty drugi punkt”.

Radny Piotr Wilanowski zwrdcit uwagg, ze ,,dodaliSmy czternasty”.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzit, ze ,,przesuwamy o jeden”. ,,Czternasty dodajemy”
po trzynastym. Czternasty, pigtnasty, powinien by¢ jako punkt dwudziesty pierwszy — przeprasza on
bardzo: jako punkt dwudziesty drugi, dwudziesty trzeci. Zapytat przy tym, czy o to chodzi. Przeprasza
on bardzo — jako punkt dwudziesty drugi: CONSENSUS. Dobrze — dwudziesty trzeci, dwudziesty
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czwarty — tak jak w pierwszej wersji on to przedstawil. Dwudziesty trzeci i dwudziesty czwarty.

Wedhg ,,starego planu” wszystkie uchwaty ,,by$my koficzyli na dwudziestym drugim”. Blok uchwat

Lkonczymy” wedhug planu ,bez tych dwéch uchwat dodanych” na dwudziestym drugim punkcie,

Porzadek dzisiejszych obrad bez dodanego punktu 14 — ,tego, ktéry dodalidmy: powiat” — ,,powinnismy

skonczy¢” na punkcie dwudziestym pierwszym. ,.Dodali$my” jeden punkt, czyli ,,mamy dwudziesty

drugi punkt” i teraz ,dodajemy 2” i ,mamy 23, 24”. 23, 24 i ,zostaja nam” 2 punkty: sprawy

organizacyjne i ,,zostaje nam zamkniecie”, czyli ,.konczymy” na punkcie — tak jemu to wychodzi. Tak

jak on stwierdzil: CONSENSUS bedzie punktem dwudziestym trzecim, VIS MEDICA bedzie punktem

dwudziestym czwartym — tak, jak w pierwszej wersji ,pafstwu” to zaproponowat. ,KofAczymy”

na punkcie dwudziestym széstym. Nastgpnie poddat pod glosowanie propozycje wprowadzenia ,.tych

dwéch uchwal” do porzadku dzisiejszych obrad ,,w tych punktach”. W jego wyniku stwierdzit,

ze ,,jednoglosnie”.

W zwiazku z tym, Ze radni nie zglosili wiecej uwag, pytan i wnioskéw, przewodniczacy obrad

Waldemar Waligérski poddat pod glosowanie porzadek LXIV sesji Rady Miejskiej w Mosinie

wraz z przyjetymi wezesniej zmianami. W jego wyniku stwierdzit, ze tym samym ,,Rada” uchwalita

nowy porzadek obrad w dzisiejszym dniu.

W ten sposéb ustalony porzadek LXIV sesji Rady Miejskiej w Mosinie przedstawia si¢ nastgpujaco:

Otwarcie sesji.

Stwierdzenie quorum.

Wybér Komisji Wnioskowo-Skrutacyjnej.

Wybér nadzorujacego sporzadzenie protokofu.

Przyjecie protokohu z nadzwyczajnej LX, uroczystej LXI, LXII i nadzwyczajnej LXII sesji Rady

Migjskiej w Mosinie.

6. Porzadek obrad.

7. Sprawozdanie Burmistrza Gminy Mosina z dziafalnosci od 29 maja do 26 czerwca 2014 r.

8. Zapytania i wnioski radnych.

9. Odpowiedzi na zgloszone zapytania i wnioski.

10. Stwierdzenie wygasnigcia mandatu radnego Antoniego Karlinskiego (uchwata).

11. Zmiany w sktadzie komisji statych Rady Miejskiej w Mosinie (uchwata).

12. Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Mosina na lata 2014 — 2019 (uchwata).

13. Zmiana uchwaly budzetowej na rok 2014 (uchwata).

14. Uchwata w sprawie uchylenia Uchwaty Nr 1.X/431/14 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 21 maja
2014 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Poznanskiego.

15. Zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ opracowanych przez Majatek Rogalin
Sp. z 0. 0. (uchwata).

16. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenéw czgdci wsi Daszewice (uchwata).

17. Wysoko$é, zasady ustalania i rozliczania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych Zziobki
na terenie gminy Mosina (uchwata).

18. Ustalenie optat za §wiadczenia udzielane w publicznych przedszkolach prowadzonych przez Gming
Mosina (uchwata).

19. Zlecenie Komisji Rewizyjne] przeprowadzenia kontroli wydatkéw w zakresie pelnienia
catodobowego pogotowia do spraw zwierzat dzikich i domowych (uchwata).

20. Zlecenie Komisji Rewizyjnej zbadania zasadnosci skargi Tadeusza Vogta na Burmistrza Gminy
Mosina z dnia 14 kwietnia 2014 r. (uchwata).

21. Zlecenie Komisji Rewizyjnej zbadania zasadno$ci skargi Malgorzaty Rajkowskiej na Burmistrza
Gminy Mosina z dnia 25 kwietnia 2014 r. (uchwata).

22. Rozpatrzenie skargi radnej Malgorzaty Kaptur na Burmistrza Gminy Mosina z dnia 21 marca 2014
r. (uchwata).

23. Uchwata w sprawie skargi Przychodni Lekarza Rodzinnego CONSENSUS Zbigniew Ewa
Andrusiak spotka jawna.

24. Uchwata w sprawie skargi Przychodni Zdrowia VIS MEDICA R. Matuszkiewicz, D. Wolowiec,
J. Ruta Brona spéika jawna.

25. Sprawy organizacyjne i biezace Rady Miejskie;j.

Al
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26. Zakonczenie sesji.

7. Sprawozdanie Burmistrza Gminy Mosina z dziatalnosci od 29 maja do 26 czerwca 2014 1.
Burmistrz Zofia Springer zwrécita uwage, ze nazwy zadan, ktére w tej chwili wymieni, jest
procedura w trakcie zawierania umowy. Powiadomita przy tym, Ze ,,zawieramy umoweg” na: budoweg
swietlicy wiejskiej przy ul. Piaskowej w Krosnie — I etap, budowe ul. Galczynskiego
wraz z odwodnieniem w Mosinie. Nastgpnie przeprosita i stwierdzita, Ze nie moze mowi¢ w czasie
terazniejszym, gdyz te umowy juz sa zawarte. Kolejna zawarta umowa dotyczy budowy infrastruktury
sportowej na terenie gminy Mosina, etap III — boisko w Pecnej i jest tez zawarta umowa na budowe linii
kablowej energetycznej oswietlenia drogowego w Mosinie w rejonie tak zwanego osiedla sportowcow,
natomiast ,jesteSmy w trakcie zawierania umowy”: budowa sieci wodociagowej od ul. Sowinieckiej
w kierunku ul. Sremskiej — I etap. 2 przetargi zostaty uniewaznione z uwagi na zbyt wysokg cene
wykonawcéw, ktérzy zglosili sie do realizacji tychze zadan. Dotyczy to budowy chodnika
lewostronnego przy ul. Wodnej w Mosinie oraz ,budowy ulicy, chodnika” w Sowinkach
i w Baran6wku. Oferenci, kt6rzy staneli do przetargu, mieli zbyt wysokie oferty, przekraczaly one
w znacznym stopniu $rodki przeznaczone na realizacjg tego zadania. ,,Oglosilismy” 2 przetargi
na: rozbudowe ul. Koziej w Pecnej wraz z odwodnieniem ~ II etap oraz na budowe kanalizacji
deszczowej w ul. Strzatowej 1 ul. Dlugiej: to jest to do ul. Torowej, ,,co panstwo wiecie, zebySmy mogli
zaja¢ sie ulicami po lewej stronie przede wszystkim ul. Leszczynskiej”. ,Jestesmy” w trakcie
zawierania umowy z ENEOS-em na wykonanie ustugi konserwacji o$wietlenia placu 20 Pazdziernika
i ulic na terenie Mosiny. Sa to rozmowy z ENEOS-em, gdyz ,,wiecie”, ze oni tg ,,naszg’ siecig si¢
zajmuja. Poinformowata tez, ze ,odbyliSmy” spotkanie z ,dyrektorem wydzialu urzedu
wojewddzkiego”. ,Rozmawialiémy” na temat dziatalno$ci spotek lekarskich i tamaniu przez nich
prawa, bo ,,wiecie”, ze kontrakt na wynajem tychze ,,naszych” budynkéw mieli ,,do konca grudnia”.
,,Nasze stanowisko podzielaja wladze wojewody” i w tej chwili trwa procedura wyjasniajaca, dotyczaca
ré6znych uchybiefi w ich dziataniu. W tej chwili dwie spétki maja zlikwidowac uchybienia, ktére zostaty
wskazane przez ,,wojewode”, z tym, ze dotyczy to tylko spétki CONSENSUS, gdyz VIS MEDICA ,nie
dopuscita do wejscia stuzb wojewody na swdj teren” i przeprowadzenia kontroli, do ktdrej ,urzad
wojewddzki” ma prawo. Powiadomita takze, ze odbyta si¢ rozprawa o eksmisje spétki CONSENSUS.
Po raz drugi ,,udziatowcy” wnioskowali o przesunigcie terminu, przedstawiajac zaswiadczenia lekarskie
o chorobie — tym razem ,sad” nie uwzglednil tej prosby. W tej chwili ,czekamy” na wyrok
— rozprawa si¢ odbyla. Poinformowaia réwniez, ze odbylo si¢ wazne spotkanie z przedstawicielami
Urzedu Miasta Poznania — dotyczyto ono konsultacji, rozmowy na temat zintegrowanej polityki
parkingowej dla aglomeracji poznafiskiej. Chodzi o to, ze przyjezdzajac do Poznania ,,masowymi
srodkami komunikacji” lub samochodem, zeby byly w wiasciwych lokalizacjach miejsca
do zaparkowania. Powiadomila tez, ze ,,mieliSmy” wazne spotkanie z Wielkopolskim Zarzadem Drdg
Wojewddzkich dotyczace uzgodnien przebiegu tak zwanej ,,czerwonki”, wjazdu, prawo-, lewoskretéw
— jak to ma wyglada¢ i opracowania okreslonej procedury, zeby jak najszybciej mozna bylo przystapic
do realizacji tego zadania. Poinformowata takze, ze odbylo si¢ wazne spotkanie z przedstawicielami
zarzadu AQUANET-u dotyczace realizacji magistrali wodnej, ktéra zamknie taka petle zasilajaca
Dymaczewo Nowe, Stare, Borkowice, Bolestawiec i czgs¢ Krosna. To sa te ,,17 tysigcy”, o ktérych
,,dyskutowaliscie pafistwo” na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw — dotycza regulacji gruntowych
tego obszaru, gdzie wiadnie ,,chcemy zamkna¢ tg pgtle”, zeby ,,na tym terenie” nie bylo klopotu z woda.
Dotyczy to inwestycji, ktéra ma byé wykonywana przez AQUANET. Powiadomita réwniez,
ze ,prosilismy” wszystkich kierownikéw, czy przedstawicieli promocji piekarni, ktére pracuja
na terenie ,,naszej” gminy, a ,,wiecie panstwo”, iz ich iloé¢ jest pokazZna, ,,chcieliSmy” zaproponowac
rézne wspdlne dziatania z ,urzgdem gminy” dotyczace promocji ich zaktadéw piekarniczych w oparciu
o dziatalnosé ,,na zielonym targowisku”, przede wszystkim ,,tego pieca chlebowego”. Z przykroscig
.musimy stwierdzi¢”, iz na ,,nasze” prosby, pisemne zaproszenia, odpowiedziata tylko jedna piekarnia,
,,a potem, jak sie co$ dzieje, sg rézne uwagi, ze eliminuje si¢ réznych innych dziataczy gospodarczych™
Poinformowala tez, ze w mijajacym miesiacu odbyta si¢ pickna uroczystosé dotyczaca wreczenia
sztandaru i nadania imienia Gimnazjum w Pecnej. Jest to imi¢ Powstancéw Wielkopolskich — bardzo
dobra, bardzo pigkna uroczystosé, tez imie bardzo dla ,,nas” wazne. Powiadomila takze, ze odbyly sig
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wybory ,.soltysa Krajkowa” — zostal nim ponownie pan Stefan Antkowiak. Poinformowala rowniez,
7e zostala oddana na terenie Gminy kolejna sala rehabilitacji dla dzieci w wieku szkolnym
z zewnetrzna, przeszklona winda. Jest to inwestycja wykonana przez ,specjalny osrodek
szkolno-wychowawczy”, bedacy jednostka ,starostwa”. Ta inwestycja miata miejsce
przy ul. Topolowej, gdzie w czgsci internatu dziata czgsé ,specjalnego osrodka”. Powiadomita tez,
ze ,,otworzyli§my” kolejne boisko pelnowymiarowe z automatycznym nawadnianiem: w Nowinkach.
Poinformowala takze, ze powstata nowa sitownia na terenie Czapur dla mieszkancdw — réwniez zostata
juz oddana do uzytku. Powiadomita réwniez, ze mial miejsce festyn organizacji pozarzadowych,
gdzie prezentowaty swéj dorobek lub zapraszaly do dziatania. Ten festyn potaczony byt z obchodami
Dnia Dziecka i to si¢ wszystko odbywalo na terenie boiska szkolnego Szkoly Podstawowej
i Gimnazjum nr 1 przy ul. Szkolnej. W festynie wziglo udzial okoto 30 organizacji, przede wszystkim
tych, ktére w bardzo szerokim obszarze dzialajq na rzecz ,,naszych” mieszkancéw. Poinformowata tez,
ze odbylo sie zebranie wiejskie w Daszewicach, odbylo si¢ spotkanie z soltysami i tez do$¢ wazZne
— z przedstawicielem ,,0grédkéw dziatkowych™ rozmowa byla na temat funkcjonowania ,tychze
ogrédkéw przy lesie” — to sg te ogrédki: ul. Szosa Poznanska w strong Pozegowa. Powiadomita takze,
ze w ostatnim miesiaca odbyly si¢ wazne jubileusze i rocznice: 10-lecie ,stowarzyszenia osob
niepetnosprawnych” — juz 10 lat dziala na terenie ,,naszej gminy”, proboszcza w lowew: , trzydziesto”
— tam bylo 30-lecie, 25-lecie proboszcza w Rogalinie: tez ,,wzigliSmy udzial” w tych uroczystosciach.
Poinformowata réwniez, ze ,wzieliSmy udzial” w jubileuszu 130-lecia dzialalnodci s$piewaczej
na terenie gminy Czempin — kontynuatorem tej dziatalnosei jest chér czempinski ,,Harfa”. Powiadomita
tez, ze ,,obchodzili$émy” final réznych obchodéw zwiazanych z dziesiata rocznica wstapienia Polski
do Unii Europejskiej. Poinformowata takze, ze w ostatnim miesiacu na terenie ,.,gminy” odbylo si¢
bardzo duzo imprez integracyjnych, kulturalnych w postaci festynéw rodzinnych, Dni Dziecka
organizowanych przez ,.komitety osiedlowe”, sofectwa, odbyly si¢ pikniki samochodowe: przyjechaty
,,do nas” mercedesy, saaby, towarzystwo motocyklowe pigkny piknik urzadzilo — byto bardzo duzo
os6b zainteresowanych tymze wydarzeniem. Bardzo duzo z zakresu dzialan integracyjnych,
kulturalnych na terenie ,.gminy” si¢ dzialo — dzigkuje ona wszystkim sofectwom, ,komitetom
osiedlowym, przewodniczacym” za podejmowanie tak licznych inicjatyw. Powiadomila réwniez,
7e 30 czerwca odbedzie sie na terenie Skatowa wmurowanie kamienia wegielnego pod schronisko
dla pséw. Jest to oczekiwana dziatalnosé. W tej chwili juz rozpoczyna si¢ budowa. Jest to inicjatywa,
ktéra naprawde juz trwa bardzo dhugo — wreszcie zamienia si¢ w czyn, si¢ ukonkretnia. Poinformowata
tez, ze jutro, na terenie Szkoty Podstawowej w Krosnie ,,mamy” gminne zakonczenie roku szkolnego,
na ktore tez serdecznie ,,panstwa’ zaprasza — o godz. 13.00.

8. Zapytania i wnioski radnych.

Radny PLukasz Kasprowicz stwierdzil, Ze ,pani burmistrz” wspomniata o jakby kontroli
»wojewody” sytuacji spdtek medycznych, o uchybieniach, ktére te spétki musza usunaé, zeby mogty
— nie wiadomo jemu — dziataé, czy nie dziata¢. Zwrdcit si¢ przy tym o wyjasnienie, jakie to byly
uchybienia, ktére te spdtki ,,nie dopelnity”. Zapytat tez, czy ,,pani burmistrz” ma wiedze o ewentualnie
wszczetych postepowaniach sadowych przeciwko Gminie z tytulu utrudnienia wykonania kontraktu
z NFZ dotychczasowym spétkom medycznym, jesli tak — to kto i kiedy je wszczal. Zwrocil si¢ takze
0 wyjasnienie, czy burmistrz ma pewnosé, ze po ewentualnej eksmisji spolek VIS MEDICA
i CONSENSUS nowy najemca otrzyma kontrakt na peten zakres ,,peozet”, nie méwiac o specjalistyce,
bo do tej pory nowi najemcy dysponuja tylko jednym lekarzem rodzinnym w ramach NFZ. Na razie
,.nie styszymy” o tym, ze ma tam sie rozwijaé dziatalno$¢ medyczna w takim zakresie, kt6éry zapewni
pelna ochrong zdrowia ,,naszych” mieszkancoéw, ,,styszymy” za to o tym, iz ma tam powsta¢ apteka,
jaka$ kawiarenka, a o jakby zabezpieczeniu ustug medycznych dla mieszkafncéw niewiele si¢ méwi
— ,.znika nam to z pola widzenia”. Zapytal réwniez, czy ,,pani burmistrz” ma wiedzg, czy sporzadzono
aneksy, a jezeli tak, to ile tych anekséw sporzadzono do pierwotnej umowy z nowymi najemcami
na przychodnie zdrowia w Mosinie. Stwierdzil takze, ze ,,pani burmistrz” wspomniata o spotkaniu
w ramach aglomeracji poznatiskiej odnosnie polityki parkingowej. Zwrécil sig przy tym o wyjasnienie,
czy w zwigzku z tym Gmina Mosina proponuje zlozyé taka propozycje, ktdra wyjdzie naprzeciw
osobom niepetnosprawnym — ma on tutaj na mysli taka sytuacje, kiedy to — ,,zal6zmy”: na plycie rynku
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wszystkie miejsca dla niepelnosprawnych sg zajgte, co na przykiad jego dzisiaj spotkalo — stanal on
na ,,normalnym” miejscu chcac ,,co$ podrzucié do urzedu”. Niestety, po powrocie zastal on mandat
do zaptacenia i czy ,pani burmistrz” rozwaza taka propozycje przedlozy¢, aby wprowadzi¢ taki
abonament dla 0séb niepetosprawnych polegajacy na tym, ze jezeli miejsca parkingowe dla oséb
niepelnosprawnych sa zajete, to czy taka osoba bedzie mogta bezplatnie i bez Zadnych konsekwencji
zostawia¢é na dowolnym miejscu parkingowym w ramach tego abonamentu oczywiscie, ,,w rozsadnej
cenie”, ktéry bylby uiszczany na rok. Nie wyobraza on sobie, ze osoba niepelnosprawna, majaca
klopoty z poruszaniem sie, a szczegélnie na wozkach, o kulach, bedzie dwukrotnie jakby wychodzi¢
z samochodu i wchodzi¢ do tego samochodu, zeby wiozy¢ ,karteczke z parkometru”, nie méwiac
o osobach na wozkach, ktére na pewno beda mialy problem pobraé ten bilet i uisci¢ opfatg,
bo te parkometry nie sa raczej przystosowane dla 0s6b niepetnosprawnych. Zapytat réwniez, czy juz cos
»wiemy” na temat wykupu gruntu po firmie PREFABET. Oswiadczyl tez, ze chcialby zlozy¢ taki
wniosek, aby Komisja Budzetu 1 Finanséw zapoznata si¢ z warunkami wykupu, w ogéle z calym tym
tematem, ,,zeby$Smy my, jako tu komisja i cialo doradcze burmistrza” tez mogli si¢ w tym temacie
wyrazi¢ w postaci opinii. ,,Pani burmistrz” referujac swoje sprawozdanie zarzucila, Ze pojawiajq si¢
rézne glosy, iz zarzuca si¢, ze wybrane piekarnie beda miaty by¢ tylko dopuszczone do korzystania
z tego pieca chlebowego. Jak zycie pokazato, zglosila si¢ tylko jedna piekarnia. Wyrazil przy tym
przekonanie, Ze ,,pani” uwaga jest o tyle nie na miejscu...

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski przeprosil i zwrdcit uwagg, ze jezeli on méwi, ,,pan” nie
moéwi. Stwierdzit przy tym, Ze on prosi o pytania, a nie o komentarz. Naprawdg ,,mamy” dzisiaj bardzo
napiety program dnia.

Radny Eukasz Kasprowicz zapewnit, Ze rozumie.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski stwierdzil, Zze ,,mamy” bardzo napigty ,,program dnia”
i cheialby, zeby konkretne zapytania. ..

Radny f.ukasz Kasprowicz zwréceit uwage, ze ,.jesteSmy” w bloku pytan...

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrdcit si¢ z prosba o pytanie.

Radny Lukasz Kasprowicz wyrazil przekonanie, ze to nie jest pytanie, tylko taka jakby uwaga,
zeby ,,pani burmistrz”...

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski stwierdzit, Ze to prosi on o pytanie.

Radny kLukasz Kasprowicz wyrazit przekonanie, Ze trzeba byto ten problem rozpoznac¢ wczesniej, jakie
bedzie zainteresowanie korzystaniem z pieca chlebowego. Stwierdzit przy tym, Ze to wszystko na razie.
Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski o$wiadczyt, ze na razie — nie. Skoficzyt ,,pan” swoje pytania.
Radny Lukasz Kasprowicz stwierdzit, ze to wszystko.

Radny Waldemar Wiazek zwr6cit si¢ o wyjasnienie, czy wiadomo juz ktéredy bedzie przebiegat objazd
zwigzany z remontem ul. Sremskiej, czyli z wiaduktem. Stwierdzit tez, ze cheiatby prosi¢ o ponaglenie
zarzadcy kanatu Olszynka, aby przystapit do oczyszczenia kanalu Pecna -~ Borkowice,
gdyz zdeklarowat sig, iz w czerwcu to nastapi. Do dnia dzisiejszego nie wjechal zaden sprzgt — sprawa
jest pilna. Zapytat takze, ze moglaby ,,pani”, jako burmistrz, wptyna¢ na AQUANET, aby poprosit
wykonawce w Krosinku o przyspieszenie prac zwiazanych z uktadaniem asfaltu, gdyz prace postepuja
szybko, sprawnie. Jest to tadnie przez nich robione, tylko ze po wykonanej kanalizacji, ktéra jest, jest
rozdrobniony asfalt, ktéry mozna bytoby juz zagesci¢ i moégiby powstac ,,dywanik”. Prositby réwniez
o podanie terminu, kiedy zostanie zakonczone ukfadanie asfaltu, czy jego rozicielanie
na ul. Ludwikowskiej w Krosinku. Ponadto prositby o wskazanie terminu, kiedy nastapi dosadzanie
drzew na terenie nie tylko Osiedla nr 4, ale na terenie gminy Mosina, zwigzane z ,,wypadnigciem,
zaschnieciem” lub zaatakowaniem przez szkodniki. Powiadomit tez, ze jeden mieszkaniec zapytat go
w zeszlym tygodniu i tu prositby o odpowiedz: do kogo nalezy oczyszczanie Sciezek rowerowych.
Chodzi o to, ze zimg zauwazyl, iz oczyszczane sg $ciezki rowerowe, a chodniki — nie i zadal jemu
pytanie: dlaczego tak to si¢ dzieje.

Radna Malgorzata Kaptur o§wiadczyta, ze chciata zadaé pytanie zwigzane z konkursami na stanowisko
dyrektoréw szkot i przedszkoli, poniewaz miaty sig odby¢. Zwrdcila sig przy tym o wyjasnienie, czy juz
wiadomo, jakie sa wyniki. Zglosila tez wniosek o zamieszczenie w BIP-ie zatacznika graficznego
do planu miejscowego czesci Mosiny w rejonie, gdzie miataby przebiega¢ droga, o ktdérej méwi ,,pani
burmistrz”, poniewaz ona nie drazyta tego tematu, méwita, ze sprawdzi — niestety nie byto ,,tam” zadnej
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mapki, zadnego zatacznika graficznego, zeby méc zobaczy¢, jak ,ta droga” przebiega. Bylo to zwigzane
z terenem po firmie PREFABET. Chcialaby takze zlozy¢ wniosek, pytanie, poniewaz byly takie
ustalenia, ze dopodki plan miejscowy jest procedowany, to w Biuletynie Informacji Publicznej beda
dostepne wszystkie zalaczniki z nim zwiazane. Jak tutaj ,,si¢ dowiadujemy”, poniewaz ,,otrzymalismy”
pismo p. Rajkowskiej — zniknely dokumenty zwigzane z planem czgsci Czapur, migdzy ul. Gromadzka,
ul. Poznanska a ul. Spokojna. Jest ona réwniez bardzo zainteresowana objazdem zwigzanym z budowa,
tunelu.

Radna Wiestawa Mania zwrdcila si¢ o wyjasnienie, czy to prawda, ze juz w lipcu zostanie zamknigty
przejazd na ul. Sremskiej, bo taka wiadomos$é rozchodzi sie wéréd mieszkancéw i kiedy mieszkaficy
zostang poinformowani o wyznaczonych objazdach. Zapytata tez, do kiedy planuje si¢ inwestycj¢ ronda
»pinezka”, kiedy planowane jest zakoficzenie tej inwestycji. Zwrdcita sie takze o wyjasnienie, komu ma
zgtosi¢ mieszkaniec, Ze na jego posesji przebywa sarna i ma problemy, aby uwolni¢ te same.

Radny Jacek Szeszuta o§wiadezyt, ze w zwigzku z jego wnioskiem z 29 kwietnia w sprawie budowy
ul. Gatczynskiego i odpowiedzig z dnia 16 maja, prosi o udostepnienie harmonogramu robot, ktére tam
sa wykonywane. Przypomnial tez, ze 31 stycznia ztozyl wniosek w sprawie zabezpieczenia terenu
po bylej ,Barwie”. Pismem z 17 lutego zostal poinformowany, Ze sprawa zostala przekazana
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Do dnia dzisiejszego nie otrzymal Zadnej
odpowiedzi, czy informacji dotyczacej wyzej wymienionej sprawy, a teren po ,,Barwie” jest nadal
otwarty od strony ul. Farbiarskiej — co jest tego powodem. Popiera on wniosek radnego Waldemara
Wiazka, wnosi o przeglad i usuniecie uschnigtych dosadzen nowych drzew na gtéwnych ciagach miasta
— ich widok i wyglad nie jest ozdobg. Od$wiadczyl takze, Ze ponawia swéj wniosek z 21 maja 2014 r.
— do dnia dzisiejszego brak koszy albo pojemnikéw na $mieci na promenadzie ,,przy kanale”: odcinek
— targowisko do ul. Nieztomnych. Teren przy tawkach nie zostal uporzadkowany do dnia dzisiejszego.
Tam sa $mieci, ktére sa od jesieni ubieglego roku. Chcialby réwniez uzyskaé odpowiedz w zwiazku
z jego zapytaniem z 29 maja tego roku dotyczacym budynku po ,szkole katolickiej”
przy ul. Wawrzyniaka. Pytanie jest takie, wowczas zadane: jakie ma by¢ jego przeznaczenie
— oczywiscie mowa ,,0 budynku”. Stwierdzit przy tym, Ze przeczyta odpowiedz, jaka dostat,
z 17 czerwca. W odpowiedzi na ,,zapytan™ radnego, przekazane pismem itd. w sprawie budynku
po bytej szkole katolickiej ,,uprzejmie informujemy”, iz — pierwsze — to jest odpowiedZ: przeznaczenie
budynku uzaleznione jest od zakresu zaplanowanych robdt, a przy mniejszym zakresie prac,
wykorzystanie moze by¢ przy jedynie zmniejszonych obcigzeniach statycznych. O$wiadczyt przy tym,
7e on z tego nic nie wie. Pyta on tylko dlatego, ze w ubieglym roku: we wrzesniu ,,bylismy” $wiadkami
specjalnej ankiety dla mieszkancéw, aby si¢ wypowiedzieli, co tam ma by¢. Co tam ma by¢
—to ,,widzimy” w tej chwili ,,i nastala wielka cisza”.

Radny Piotr Wilanowski stwierdzit, Zze chcialby wrdci¢ do zglaszanej co najmniej kilkanascie miesigcy
temu sprawy stojacego martwego drzewa przed sklepem w Rogalinie — to jest w pasie drogowym
ul. Poznanskiej w Rogalinie. Jego lokalizacja w zasadzie, a bardzo mozliwy potencjalny upadek
powoduje, ze stwarza rzeczywiscie realne zagrozZenie, bo wokét sklepu duzo oséb chodzi i samochody
sie¢ zatrzymuja, takze warto je usungé zanim dojdzie do nieszczescia. Zwrécell si¢ tez o wyjasnienie,
na jakim etapie sa w tej chwili starania Gminy dotyczace przejecia ujgcia wody w Rogalinie, czy co$ sig
zmienito od dwdch ostatnich miesiecy, czy s jakies skladane nowe wnioski, czy co§ w tej sprawie si¢
dzieje.

Radna Barbara Czaiiska o$wiadczyla, ze zwraca sig z wnioskiem do ,,pana burmistrza” o ponaglenie
remontu chodnika w Pecnej, z wnioskiem o zwrdcenie si¢ ponowne do PKP PLK dlatego, iz na pewnym
odcinku on naprawde stanowi zagrozenie dla przechodniéw. Dlatego prosi o ponaglenie,

Radna Malgorzata Twardowska stwierdzita, ze w zwigzku 2z niepokojagcymi informacjami,
ktére usltyszeli mieszkaficy, a mianowicie zamknigcia odcinka drogi powiatowej ul. Poznanskiej
w zwigzku z inwestycija AQUANET-u, dotyczaca kanalizacji w Daszewicach, bardzo prosi
o koordynowanie tych prac z takich wzgledéw, iz zamknigcie tej drogi a wyznaczenie objazdu ,,gornej”,
gdzie przy ul. Poznanskiej sg zgromadzeni, wlasciwie maja nieruchomosci rolnicy, a oni wjezdzaja
na pola i wracaja. Zbliza sie okres zniw — ,,muszg” wjecha¢ do posesji. Rozwiazanie takie, ktére zostato
przedstawione na zebraniu wiejskim, nie zaspokoi potrzeb rolnikéw, poniewaz nie beda mogli plonéw




wwiez¢ do swoich gospodarstw. W zwiazku z tym bardzo prosi o pilna interwencj¢, koordynowanie
tych prac, bo naprawde bedzie ogromny problem.

Radny Kordian Kleiber oswiadczyl, ze nurtujg go znaki na ul. Krasickiego. Od paru miesiecy pojawily
sie znaki ograniczajace predkosé. Jadac od ul. Leszczynskiej do ul. Strzeleckiej w strong szkoly jest
kilka znakOw ograniczajacych predkos¢ do 30 km na godzing, z kolei jadac od ul. Strzeleckiej
do ul. Leszczynskiej — nie ma zadnego znaku ktéry potwierdzitby ograniczenie predkosci. Zwrocil sig
przy tym o wyjasnienie, czy to znaczy, ze w jedng strong mozna jechac¢ 30 km na godzing, a od strony
szkoly do ul. Leszczynskiej mozna jecha¢ 50 km na godzing. O$wiadczyl tez, ze ma 47 lat prawo jazdy,
jezdzi samochodem i nie widzi tutaj logiki 1 sensu tego wszystkiego — prosi, aby to jemu wytlumaczy¢.
Ma on takze wniosek dotyczacy ul. Strzeleckiej. Mingto ponad 3 lata od kiedy ona zostala oddana
do uzytku. Powstata praktycznie od podstaw nowoczesna arteria. Jednakze tej nowoczesnosci nie widaé
na catej jej dlugosci. Na pewnym jej odcinku utrudnieniem dla kierowcéw staje si¢ przewgzenie jezdni.
To znaczy, ze szerokoé¢ drogi nagle jest wezsza i to o 120 cm. Jadac bowiem od strony miasta
w kierunku TBS-u ,,napotykamy” nagle jakby uskok do srodka jezdni, ktéry ma 37 m diugoscii 120 cm
szerokosci. To znaczy, ze nagle kierowcy majg jakby przed soba przeszkodg po prawej stronie, a ulica
w tym migjscu jest wezsza o 120 cm. To nagle zwezenie jezdni powstato okoto jednego kilometra
od poczatku ul. Strzeleckiej i zlokalizowane jest wzdluz dziatki o numerach ewidencyjnych
~dwadziescia sze$¢ zero jeden przez jeden”. Dla kierowcéw jadacych po raz pierwszy
i niezorientowanych ul. Strzelecka zdawa¢ mogloby si¢, ze jada jednolitym, prostym odcinkiem drogi,
o doskonalej nawierzchni i nic nie powinno ich na niej zaskoczy¢, a tymczasem napotykaja przeszkode
i o ile w porg tego nie zauwaza, nagle muszg skrecic...

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zwrdcil si¢ z prosba o pytania.

Radny Kordian Kleiber stwierdzit, ze ,,w lewo™ — to jest jego wniosek, ktéry musi opisa — 1 stwarzaja,
olbrzymie niebezpieczenstwo dla samochodéw jadacych z naprzeciwka: albo muszg z impetem wjechac
prosto w pas zieleni odgradzajacych jezdni¢ od chodnika. Z tego zreszta powodu nie ma tam znaku
informujacego o przewegzeniu jezdni, bo kilkakrotnie zostal on Scigty przez kierowcdw 1 widad,
ze odpowiednie stuzby zrezygnowaly z jego ciaglego naprawiania. Jemu doskonale wiadomo,
Ze to przewezenie jezdni na ul. Strzeleckiej w tym miejscu nie jest specjalnie zrobione, ale jest to na
pewno wynik nieuregulowanych wlasnosci w okresie, kiedy ,,staraliémy” si¢ o pozwolenie na budowe
ul. Strzeleckiej, jak podejrzewa. Jednakze minely 4 lata od budowy ul. Strzeleckiej, a 3 od jej
uzytkowania, a problem przewezenia jezdni, istnieje nadal i daje si¢ we znaki jej uzytkownikom. Mys$li
on, Ze o bezpieczenstwo na tym odcinku drogi nalezy wreszcie zadba¢. W odniesieniu do kosztow calej
inwestycji, jakie Gmina poniosta, koszt doprowadzenia ulicy do pelnej jej szerokosci w tym
opisywanym miejscu bytby zapewne znikomy. Z jego obliczen wynika, ze jest to niecate 35 m?, ktore
nalezatoby pokry¢ asfaltem. To jest jego wniosek, zeby wreszcie po czterech latach zabraé sie do tego
i ma tutaj stosowne zdjecia zrobione, zeby unaocznié, jak to wszystko wyglada. Tak wigc wniosek
przedstawi on w ,,urzedzie”.

Radna Matgorzata Kaptur o$wiadczyla, 2ze chciataby jeszcze zadaé pytanie zwiazane
z ul. Gatczynskiego. Mieszkancy dopytuja sig, jaki jest harmonogram prac, poniewaz zdjeto piyty, sa
objazdy, sytuacja jest bardzo niedogodna i w tej chwili nic si¢ nie dzieje. Zapytala tez, jak tam
planuje si¢ mniej wiecej rozpoczgcie tych prac.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrécit uwagg, ze ,,pan radny” mial udzielony glos, ale to
trzeba pamietac.

Radny Waldemar Wiazek zapewnil, Zze bedzie brat lecytyng. Zwrécit tez uwage, ze Komisja Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa dwukrotnie sktadata wniosek, réwniez na sesji ,,zabieraliémy glos” z taka
prosba, aby na ostatniej stronie w ,,merkuriuszu” zostaly wskazane na stale telefony alarmowe zwiazane
migdzy innymi z odlawianiem zwierzat: straz pozarna itd. — to, co nalezy na biezaco mieé przy sobie.
~Merkuriusz” wychodzi i do dnia dzisiejszego na ostatniej stronie nie pojawiaja sig. ,.Chcielibysmy”,
Zeby ,,to na trwale zostalo wpisane”.

W trakcie realizacji tego punktu porzadku obrad, na Sale Reprezentacyjng przybyl radny Marian
Jabtonski, tak wigc odtad w dalszym ciggu LXIV sesji Rady Miejskie] w Mosinie udziat bralo
18 radnych.




Przewodniczacy obrad Waldemar Waligorski oswiadczyl, ze zamyka dyskusje w tej chwili. Nastepnie
wyrazit przekonanie, ze miat ,,pan” czas si¢ zglosic.

Radny Lukasz Kasprowicz zwrdcit uwage, ze radni tez tutaj skorzystali...

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski podzigkowat. Nastepnie zarzadzit przerwe w obradach.

9. Odpowiedzi na zgtoszone zapytania i wnioski.

Po wznowieniu LXIV sesji Rady Miejskiej w Mosinie, przewodniczacy obrad Waldemar
Waligdrski zwrécit uwage, ze dzisiaj ,,mamy” naprawde napiety plan. Prosilby, aby nie bylo moze
dopytan. Jezeli ktos§ nie otrzyma odpowiedzi, to prosi na pismie ,,odpowiedZ skierowa¢ do pani
burmistrz”, tylko ,,czyste” odpowiedzi od ,,pani burmistrz”. Jezeli nie bedzie odpowiedzi, ktdra
»panstwa” nie satysfakcjonuje, to prosi dopytac na pismie.

Zastgpca burmistrza Stawomir Ratajczak w odpowiedzi na pytanie radnego bukasza Kasprowicza

.....

kontroleréw ,,wojewody” i ta kontrola si¢ nie odbyla. Spétka CONSENSUS miata kontrolg i ze stéw
»stuzb wojewody” wiadomo jemu, Ze bylo ile$ tam zarzutdw, ale jednym z nich byt brak tytulu
prawnego do lokalu. Jesli chodzi o inne zarzuty, to on nie pytal o szczegély, bo to nie jest ,nasza”
sprawa i nie odpowie, nawet nie wie — to jest nieistotne. Jednym z zarzutéw, ktéry w ciagu 30 dni
spotka ma usungé, to jest migdzy innymi brak prawa dysponowania lokalem. Jezeli chodzi o sprawy
sadowe, to ,,my$my zglosili” 3 pozwy do sadu o eksmisje, wystgpili z trzema pozwami przeciwko trzem
podmiotom: spélce CONSENSUS, VIS MEDICA i MODENT. W zwiazku z tym, z¢ MODENT
w pewnym momencie podpisal umowe z dzierzawca, ktéry wygral przetarg, to postgpowanie zostalo
umorzone, a tamte 2 postepowania trwaja. Jest pierwszy wyrok, jezeli chodzi o spétke VIS MEDICA,
bo inny nie moze by¢, wyrok o eksmisji, z tym, ze na pewno spéika sie odwotla, ,jak znamy zycie”.
Drugi wyrok — to tez ,pani burmistrz” informowata, Ze begdzie niebawem, bo ostatnio bylto
postepowanie sgdowe i sad odrzucit wniosek o przeniesienie na kolejny termin tej rozprawy. Pan
Andrusiak zakpil sobie z sgdu, poniewaz prosil, wczesniej byt termin, ,.chyba koniec kwietnia
wyznaczony”, przysylajac zwolnienie lekarskie wnosil o przesunigcie terminu, poniewaz jakoby miat
mie¢ jakis, w kazdym badz razie miat problemy zdrowotne, chyba operacje, czy jaki$§ zabieg miat mie¢
robiony, a okazalo sig¢, ze w dniu, w ktérym byl wezesniejszy termin, ten wczesnie] ustalony termin
przez sad, byl ,,na sesji rady powiatu”. To zostalo zauwazone, ,,ze$my wyslali to do sadu” 1 tym razem
sad juz nie dal wiary — rozstrzygniecie bedzie, wyrok dotyczacy spétki CONSENSUS tez za chwilg
si¢ pojawi.

Kierownik Referatu Geodezji i Nieruchomosci Aleksandra Czurylo w odpowiedzi na pytania radnego
Lukasza Kasprowicza zapewnila, ze caly czas si¢ tocza rozmowy i ,.sprawozdania” na posiedzeniach
Komisji Rewizyjnej odnoénie ,,spétek”. Jezeli chodzi o kontrakty, najemca nie moze o kontrakty sig
postara¢ dopdki nie wejdzie do budynku. Warunkiem jest uzyskanie pomieszczen, oddanie
do SANEPID-u, zarejestrowanie poszczegdlnej dziatalnosci 1 wtedy moze si¢ staraé¢ o kontrakt. W tym
momencie ,,spotki” generalnie nadal zajmuja pomieszczenia i nadal prowadzg dzialalno$¢, w zwigzku
Z tym nowy najemca wej$¢ nie moze ,,na teren”. Jezeli teraz chodzi o aneksy, to bardzo prosilaby
o sprecyzowanie dlatego, ze pierwotne umowy, to byly umowy na czas okreslony i juz wygasty.

Radny tukasz Kasprowicz oswiadczyl, ze chodzi jemu o umowe, ktéra ,pani burmistrz” na jego
wniosek ,,udzielifa” jemu jakby ze spétkami, to jest umowa ,,z konca grudnia” i czy do tej umowy jakby
zostaly aneksowane jakie$ tam warunki.

Kierownik Referatu Geodezji i Nieruchomosci Aleksandra Czurylo poinformowala, ze w wyniku
rokowania jest podpisana umowa najmu, ktérg ,,pan” otrzymat i anekséw nie ma do tej umowy.
Burmistrz Zofia Springer wyrazila przekonanie, ze tez ,,musimy mie¢ Swiadomos¢”, iz kontrakt zawarty
migdzy Narodowym Funduszem Zdrowia a dwoma spétkami: CONSENSUS i VIS MEDICA
po wskazaniu nowych miejsc funkcjonowania bedzie mégt nadal na terenie ,,gminy” mie¢ miejsce. Poza
tym réwniez ,,musicie pafistwo wiedzied”, ze na terenic Swiatnik, Babek, Pecnej funkcjonuja takze
kontrakty lekarza rodzinnego z tymi dodatkowymi ustugami.

Zastepca burmistrza Stawomir Rataiczak powiadomit, Ze jezeli chodzi o pelityke parkingowa, to Miasto
Poznan wygralo grant na opracowanie strategiczne dotyczace parkingdw na terenie calej aglomeracji.
My wspélpracujemy” w tej sprawie, bo chodzi o to, zeby stworzyc system parkingéw buforowych,
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zeby ludzie sie nauczyli, Zze ,zatézmy™: przyjezdzaja, stajg gdzies w Mosinie 1 jada pociagiem
do Poznania. Dotyczy to calej aglomeracji. To tak tylko przyktadowo, bo to jest szersze pojecie i tego
dotyczyto. Jesdli chodzi o parking tu ,,nasz” w Mosinie, to jest kompetencja burmistrza i wszystkie
miejsca postojowe sg zgodnie z wymogami przepisow ustawy o drogach publicznych, takze wszystko
jest zgodne z prawem. Jezeli chodzi o ,czerwonke”, to grunt po firmie POZBET, taka informacja
rzeczywiscie od komornika do ,.nas” przyszia i w tej chwili trwaja rozmowy. ,,Badamy sytuacjg za ile”
i w jakim trybie. Dzisiaj na ten moment ,,nie jeste$my” w stanie powiedzie¢, czy ,.kupimy” i za jaka
kwote. Na pewno, jak wszystko bedzie ustalone, to ,,pafistwa poinformujemy”, ale generalnie ,,jestesmy
zainteresowani tym terenem” w celu umozliwienia realizacji tej obwodnicy, ktéra wczesnie] w planie
miejscowym byla przewidziana. ,,Czerwonka” — uzgodnienia dotyczyty rozwiazan technicznych zjazdu,
bo tam ,,nam” zalezy, Zzeby powstal jeszcze trzeci pas ruchu w miejscu wigczenia, Zeby byly lewoskrgty
i praktycznie sprawa dotyczyta technicznych rozwigzan tego projektu,

Burmistrz Zofia Springer stwierdzita, ze funkcjonowanie pieca chlebowego — nie bardzo rozumie tego
rodzaju stwierdzenie, iz nalezato wczesniej robi¢ rozpoznania. Zapewnila przy tym, ze nie mowi,
iz ,mamy kiopot” z funkcjonowaniem tejze dziatalnosci, tylko poinformowata, jakie jest
zainteresowanie ,,naszych” dziataczy gospodarczych ,,w tym obszarze”. Przed $wictami WielkiejNocy
mial miejsce happening wielkanocny, ktéry mial na celu migdzy innymi popularyzacje réznych
zwyczajéw, tradycji swiatecznych, miedzy innymi towarzyszylo temu dzialanie w postaci wypiekn
chleba — robitfa to jedna z piekarn i ,.spotkaliSmy si¢” z niezadowoleniem innych wiascicieli piekarni,
,»2& to wiasnie ta piekarnia to wykonywata”. Dlatego do wspdipracy ,,zaprosiliSmy” wszystkie piekarnie
i przykro stwierdzié, ze tylko jedna na to odpowiedziala. Z zadaniem ,sobie doskonale radzimy
— osrodek kultury ma pomysty, jak ten teren wykorzysta¢” i jej poinformowanie ,,panstwa” na temat
zainteresowania ,,naszych” wiascicieli piekarni absolutnie nie mialo na celu méwié ,,jakobysmy sobie
z tym problemem nie radzili”. Dziwnie, ,.ze pan tak to rozumie”.

Zastepca burmistrza Stawomir Ratajczak w odpowiedzi na pytanie radnego Waldemar Wiazka i radnej
Wiestawy Mani stwierdzil, ze dzisiaj niestety jeszcze ,,nie mozemy powiedziec”, jakie beda konkretnie
objazdy, miedzy innymi chociazby dlatego, iz ,.komisja bezpieczenstwa PLK™ nie podjeta decyzji
dotyczacych, bo byta propozycja powstania tymczasowego przejazdu przez tory w innym miejscu
i do kofica tygodnia, by¢ moze w poniedziatek begdzie decyzja ,tej komisji bezpieczenstwa”, wtedy
.bedziemy wiedzieli”. To miatby by¢ objazd dla samochoddéw cigzarowych i ,,chcemy”, zeby byl drugi
objazd dla samochodéw dostawczych, osobowych — ul. Krosinska, ale rozmowy, by¢ moze
ul. Krosiniska — te rozmowy trwajg, do czasu ustalenia ,,nie mozemy pafistwu méwic”, bo jeszcze nic nie
jest pewne. Jezeli chodzi o pytanie, ,,czy w lipcu bedzie zamknigte”, to nic ,,nam” nie wiadomo, ze juz
w lipcu bedzie zamkniety przejazd. ,Nie pozwolimy” na zamknigcie drogi przed ustaleniem objazdéw
i przygotowanie inwestycji, poinformowaniem =z wyprzedzeniem spoleczefnstwa, zeby tez
spoteczenistwo moglo sie do tego przygotowac. Jezeli chodzi o inwestycjg AQUANET-u w Krosinku,
to jest to nie ,,nasza” inwestycja, ,,my oczywiscie mozemy sig¢ zwrdci¢” w celu jakby przyspieszenia
prac, tylko trzeba pamietaé, ze asfalt si¢ nie ktadzie malymi odcinkami, tylko raczej wigkszymi. Mysli
on, ze to moze by¢ powodem, iz ten asfalt nie jest od razu uzupetniany, tylko bedzie robiony zbiorczo
— nie méwi, iz catosé, ale na pewno wigkszymi odcinkami. Niemniej ,,zwrocimy sie” do wykonawcy
i AQUANET-u, zeby wyjasni¢ tg¢ sytuacje. Tutaj padto pytanie, dlaczego $ciezki sg czyszczone,
a chodniki nie. O$wiadczyl przy tym, Ze jemu nie wiadomo, byé¢ moze chodzi o to, bo Sciezki
rzeczywiscie ,staramy sie w miare $rodkéw czysci¢”, duzo chodnikéw przylega do posesji
i to wiasciciele powinni czysci¢ te chodniki. Mys$li on, Ze o te chodniki chodzi.

Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa 1 Le$nictwa Dominika Grzaslewicz-Gabler
stwierdzita, ze zacznie od kanatu Olszynki — jak stusznie ,,pan” stwierdzil: ,,spotki” odpowiedzialy,
iz do konca czerwca. Czerwiec konczy si¢ w poniedziatek, takze jezeli nic nie bgdzie do ostatniego dnia
czerwca zrobione, to na pewno beda ponagleni pismem ,z urzedu” i otrzyma je ,.pan” réwniez
do wiadomosci. Jezeli chodzi o dosadzanie i przeglady drzew, to przeglady sq robione cotygodniowe
przez pracownika ,.komérki ochrony $rodowiska” przy okazji terendw zieleni, a przez nia przynajmniej
raz w miesiacu. Ma ona $wiadomosé, ze wypadly ,,nam” prawdopodobnie drzewa na ul. Mostowej,
tak samo z ul. Jasng — byly posadzone brzozy: tam jest troszeczke inna sytuacja, poniewaz tam byla
dewastacja zieleni, ,,musielismy zglosi¢” polamanie i wyrwanie z korzeniami drzew. ,,Nie mozemy ich
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usungc”, dopdki nie zakonczy si¢ procedura policji. Jezeli chodzi o usuwanie drzew i wzgledy
estetyczne, to zgadza si¢ ona z ,pafstwem”, ze nie wyglada to estetycznie, aczkolwick podobng
sytuacje ,,mieliSmy” na ul. Krasickiego: byly sadzone lipy w 2012 r. i na wiosng 2013 r. zdawaé
mogloby sie, iz one sig nie przyjely, ale sugestia wykonawcy: firmy, ktéra utrzymywala w éwcezesnym
czasie zielen na terenie miasta, ,,pozostawiliSmy” drzewa do kolejnego okresu wegetacyjnego 1 one
si¢ przyjely, ,,odbity”. Tak wigc z pierwotnie 40 drzew, ktére, ,,gdybysmy poszli” za ,,panstwa”
sugestia, ,,musielibysmy usunaé”, to w konsekwencji ,,wymienilismy” w tym roku tylko 6 sztuk. Jezeli
wigc do jesieni na ul. Mostowej stan si¢ nie zmieni, to wtedy beda te wszystkie drzewa wymienione
na nowe egzemplarze. Jezeli chodzi o drzewa w Rogalinie, to jak radny Piotr Wilanowski byt
poinformowany, tam byla kwestia problemu z wlasnoscia. ,,Ta” nieruchomos¢ jest nieruchomoscia
skarbu panstwa, Gmina Mosina w roku ubieglym wystosowata pismo do ,,wojewody” z prosba
0 komunalizacj¢ ,tej nieruchomosci” i réwnoczes$nie wystosowata wniosek do ,starostwa” o to,
zeby wyrazono zgode na usunigcie ,,tych drzew”. Niemniej jednak stanowisko ,,starosty” jest takie,
ze do czasu zakonczenia procesu komunalizacji sprawa pozostaje ,,u nich” w zawieszeniu. ,,My si¢
z tym stanowiskiem nie zgadzamy” i tez ,takie” pismo od ,.,nas” bylo kierowane, aczkolwiek ,nie
mamy” zadnej odpowiedzi. Nie dalej jak w ubieglym miesigcu, jak byly ,,panie ze starostwa™ na wizji
w catkiem innej sprawie, to ona poruszala ,t¢ kwesti¢” — powiedzialy, ze sa bezradne, czekaja
na informacj¢ z ,,referatu inwestycji starostwa powiatowego”. W ubiegtym tygodniu byla ona osobiscie
na przegladzie i réwniez byla w Rogalinie, poniewaz interesuje ,nas” tez to drzewo, ,ktére jest
przy figurze” i w przyszly wtorek jest wizja. ,Bedziemy optowaé” za tym, zeby byl rygor
natychmiastowej wykonalnodci na drzewo ,,przy figurze”, mimo tego, Ze nie ma uregulowanej kwestii
prawnej i rowniez ,,na te drzewa przy sklepie”. Tak wigc ma ona nadziejg, ze w tej formie ,uda
nam si¢” te sprawe zalatwic. Jezeli chodzi o kwesti¢ zwierzat bezdomnych, to tak jak na stronach
internetowych i w ,,merkuriuszu” byty informacje udostgpniane, Gmina Mosina w ramach biezacej
umowy i umowy z ubieglego roku podejmuje dzialania tylko i wylqcznie na terenach publicznych. Jest
to podyktowane decyzjami, ktére otrzymuje Burmistrz Gminy Mosina ze ,starostwa powiatowego”
na odléw ina odstrzat. W decyzjach tych jest mowa o zezwoleniu na odiéw, badZ odstrzal, czy to lisa
na przyklad, czy dzika z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa w ,,budynkach uzytecznosci 1 na terenach
publicznych”. Tak wiec ,,my tutaj musimy”, ,,mamy pole manewru zawe¢zone” i ,,musimy wykonywa¢”
dziatania zgodne z decyzjg. Ona rozumie, Zze temat jest trudny, to, co teraz powie moze wydawac sig¢
absurdalne, aczkolwiek nic innego nie pozostaje takim osobom, na ktérych nieruchomosdciach znajdzie
sie ,taka zwierzyna”, jak otworzy¢ furtke i wypusci¢ to zwierz¢ poza teren swojej nieruchomosci.
Na chwile obecng nic niestety w tej kwestii Gmina zrobi¢ nie moze, aczkolwiek rozmawiata ona juz,
co prawda tylko telefonicznie, ale ma juz przygotowany projekt pisma do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, do Departamentu Prawnego o interpretacjg, czy Gmina ma podstawe prawng do tego,
.»2eby ponosi¢ srodki publiczne na terenach prywatnych na tego typu dziatania”.

Radna Wiestawa Mania wyrazita przekonanie, Ze sprawa jest bardzo wazna i bardzo pilna. Posiadtos¢
jest zadrzewiona, mieszkaja tam dwie starsze panie — nie maja mozliwodci, prébowaty przez ostatnie
péttorej tygodnia, maja otwarta uliczke, z tego, co ,,pani” tutaj moéwi i niestety sarna nie opuscita
posesji. Mieszkancy placa podatki — jak maja to dokonaé, jak majg z tej sytuacji wyjs¢. Zwracaja sig
do niej z pytaniem, aby ona zadata burmistrzowi — prosza o pomoc.

Radny Waldemar Wigzek stwierdzit, ze on chcial dopyta¢ ,pana burmistrza”, bo nie byla pelna
odpowiedzZ.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski przypommial, ze prosil ,,pafistwa” o, jezeli nie bedzie pelnej
odpowiedzi, o dopytanie na pismie. ,,Mamy” bardzo napi¢ty plan dzisiejszych...

Radny Waldemar Wiazek zwrdcit uwage, ze dwie ulice on wymienil, byta jeszcze ul. Ludwikowska,
jeszeze o ul. Ludwikowskiej.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zapewnil, ze otrzyma ,,pan” odpowiedz.

Burmistrz Zofia Springer wyrazita przekonanie, ze ,,poprosimy” Straz Miegjska tu o pomoc, ,,zeby moze
wyploszyly te samg¢ i odprowadzily do lasu” — moze si¢ uda.

Zastgpca burmistrza Slawomir Ratajczak poinformowal, ze zgodnie z umowa ,,pestka” - termin
wykonania jest 2 miesiace od chwili podpisania umowy. Umowa byla podpisana krétko przed Dniami
Mosiny. ,,My$my wprawdzie wstrzymali” ze wzgledu na te Dni Mosiny ,,0 tam tydziea i ciut, ciut”
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wykonawce, zeby nie bylo bataganu i w zwigzku ten termin ,,bgdziemy musieli doda¢”, ale ,;roboty idg
bardzo dobrze”. Wszystko wskazuje na to, ze do konca lipca, nawet wczesniej, powinny byé
te wszystkie prace zakonczone. Jezeli chodzi o ul. Galczyniskiego, to ,,sprawdzimy”, czy zatacznikiem
do umowy jest ,,ten harmonogram” i jezeli bedzie, to oczywiscie ,,umiescimy na stronie”, czy ,,mozemy
panu radnemu tez udostgpni¢” - nie ma Zadnego problemu, tylko tu tez bylo pytanie dotyczace
ul. Gatczynskiego, ze zdjete sq ptyty z ul. Galczynskiego, nic si¢ nie dzieje. Chciat on zwréci¢ uwage,
ze gros prac jest zwiagzane z budowsg kanalizacji deszczowe]j i tam jest w tej chwili usuwana duza
kolizja, a ta kanalizacja jest zawsze od odbiornika budowana, czyli nie przy samej ul. Galczynskiego,
ale od strony ul. Targowej — blizej ,kanaln”, tu dopiero bedzie prowadzona w kierunku
ul. Galczynskiego, takze generalnie termin jest do konca listopada — majg by¢ prace skonczone i cafa
inwestycja rozliczona. Jezeli chodzi o sprawe ujecia wody w Rogalinie, to na razie sytuacja sig¢ nie
zmienita. ,My$my dostali pismo”, ze ,agencja” moze ,nam” przekaza¢ ujecie pod warunkiem
wykonania ujecia zaktadowego dla Majatku Rogalin. ,,Mysmy prosili” o doprecyzowanie, bo co to
znaczy ujecie zakladowe — chodzi o wydajnodé, stopien uzdatniania tej wody itd. ,,Nie mamy” jeszcze
odpowiedzi, mimo, ze to jest sprawa, ktérg praktycznie raz w tygodniu ,,monitorujemy”. W tej chwili
jest nowy ,.dyrektor tutaj oddziatu poznanskiego agencji”, od chyba trzech miesiecy ,,prébujemy sie
umowic”, ostatnio ,,pani sekretarka” powiedziata, zeby w poniedzialek zadzwonié, to ,dyrektor” byé
moze bedzie mogh ustali¢ termin spotkania, bo chcial on osobiscie z nim sig spotkaé, Zeby sprawe
te oméwi¢. Tak wigc to nie jest tak, iz si¢ nic nie dzieje, ale pdki co, nie ma on informacji,
zeby powiedzieé, ,,ze Gmina przejeta”. Stwierdzit takze, ze w Pecnej rzeczywiscie ten chodnik miat by¢
— ,.bedziemy monitowaé” wykonawce poprzez PLK, zeby to zostalo naprawione. Jezeli chodzi o droge
w Daszewicach — ma on $wiadomos¢, iz przy ,.takim” zakresie prac: ,tam” jest budowana kanalizacja,
przykanaliki itd. — to wszystko powoduje, ze na pewno jest to duza uciazliwo$é¢ dla rolnikéw,
dla mieszkancéw. ,,Bedziemy si¢ temu przyglada¢”, od ,nas” pracownik jezdzi na ,rady budowe”
~przekazemy mu”, szczegdlnie, ze okres prac polowych si¢ zbliza, beda pdzniej Zniwa,
zeby rzeczywiscie zwréci¢ szczegdlng uwage na mozliwo$¢ dowozu tamtych plodéw rolnych
do poses;ji.
Radna Maigorzata Twardowska wyrazila przekonanie, ze wyznaczenie objazdu nie rozwigze tego
problemu. Bardzo ona prosi o to, bo tam byl pomyst, zeby ul. Gérna kierowaé ruch. Natomiast
zamknigcie ul. Poznanskiej spowoduje brak wjazdu do posesji poszczegdlnych gospodarstw. Prosi ona,
aby na to zwrdci¢ uwage.
Zastgpca burmistrza Stawomir Ratajczak zapewnit, Ze ,bedziemy to monitorowac”, bedzie on
rozmawiatl. Dzisiaj nie odpowie szczegdlowo. Niestety jest taka sytuacja, jaka jest — t¢ kanalizacje
trzeba wykona¢ i ,,mamy $wiadomosé”, ze — to jest oczywiste, iz jest to duza uciazliwos$¢,
ale wykonawca musi to wykona¢, jak zakoficzy prace, problemy si¢ skoncza.
Burmistrz Zofia Springer stwierdzila, ze wjazd na posesje musi byc.
Zastepca burmistrza Stawomir Ratajczak zapewnil, ze ,my to rozumiemy”. Jezeli chodzi o kosze
na promenadzie, ,to my sukcesywnie, sprawdzimy, czy bylo zlecenie do ZUK-u”, ale ,my”
sukcesywnie, bo regularnie podpisuje on zlecenia do ZUK-u o uzupelnienie koszy, gdyz tych wnioskéw
jest w réznych miejscach duzo. Nie odpowie on szczegdlowo, jesli chodzi o promenade, ,.sprawdzimy
to”, jezeli nie ma, to ,,bedziemy uzupetnia¢”, chociaz to sg tez niemate koszty w sumie.
Burmistrz Zofia Springer stwierdzila, ze znaki drogowe na ul. Krasickiego. Wyrazila przy tym
przekonanie, Zze nie moze tak byé, iz w jedng strong sa inne niz w druga strong, by¢ moze ulegly
zniszczeniu albo sa w trakcie stawiania, ,,Sprawdzimy to”.
Kierownik Referatu Geodezji i Nieruchomosci Aleksandra Czurylo powiadomita, ze ,t0 zawgzenie”
bylo spowodowane ,zawirowaniami” zwigzanymi z brakiem decyzji ze strony panstwa Czyzéw
i odwolywaniem si¢ ciggle od podejmowanych dzialan. W zwiazku z powyzszym kilkakrotne decyzje
byly zaskarzane, sprawa byta ,,u ministra”, ,,czekamy” w tej chwili na ostateczne decyzje. Jak burmistrz
uzyska decyzje, wtedy ,.bedziemy podejmowac” dalsze dziatania.
Zastegpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i1 Budownictwa Michalina Szeliga
w odpowiedzi na pytanie radnego Jacka Szeszuly w sprawie porzadku na terenie ,,Barwy” zapewnila,
7ze pismo wyze] wymienionego radnego w tej sprawie zostalo przekazane wedlug wiasciwosci
do nadzoru budowlanego, czyli Gmina nie jest wlasciwa do zajmowania sig¢ tego typu sprawami. Teraz
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sprawe prowadzi nadzér budowlany i to od niego nalezy oczekiwaé jakiejkolwiek odpowiedzi w tej
sprawie, powiadomienia o jakichkolwiek podjetych przez nich dzialaniach. To nadzér budowlany
dla powiatu poznanskiego jest organem wlasciwym w sprawie 1 o tym zostal ,pan” pisemnie
powiadomiony, Ze sprawa zostala przekazana. Jezeli chodzi o plany miejscowe, ,,na stronie internetowej
urzedu” od 2006 r. na BIP-ie sg zabezpieczone uchwaly wraz z zalacznikami graficznymi. W przypadku
uchwat wezesniejszych, od 2001 1. na stronach Wojewddzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w Dziennikach
Urzedowych zamieszczone sa czesci tekstowe 1 czgsci graficzne. Jezeli ,,plan przy Konopnickiej” jest
dostgpny ,,w urzedzie”, jest dostepny ,,w dziennikach urzegdowych”. Skoro on byt po 2001 r. uchwalany,
wiec jest dostepny na stronie ,,urzedu”, w Dziennikach Urzgdowych Wojewddziwa Wielkopolskiego.
Jezeli chodzi o zniknigcie ze strony BIP-u obwieszczen, to jej informacja na posiedzenin Komisji
Rewizyjnej byta taka, ze ,,beda zamieszczane i bedg wisialy bezterminowo”, méwita ona, iz jezeli beda
nowe zamieszczane, to beda wisialy bezterminowo i taka sytuacja ma na przykltad miejsce w przypadku
Daszewic, gdzie wylozenie si¢ dawno skonczylo, a projekt planu caly czas jest zamieszczony.
Natomiast ona nie wspominata o przywréceniu ogloszefi, ktérych termin zamieszczenia juz minat.
Burmistrz Zofia Springer stwierdzita, ze jeszcze pytanie radnego Jacka Szeszuly dotyczace szkoty
prywatnej. Rzeczywiscie odpowiedZ lakoniczna i bardzo taka ogélnikowa, ale przede wszystkim
urzednik przygotowujacy to chcial powiedzie¢, iz stropy i mozliwosci obcigzenia ich, schody tez
jednozabiegowe drewniane determinuja nicjako funkcjonowanie tego budynku. W tej chwili
Lrozwazamy” mozliwosé umieszczenia w tymze budynku i sadzi ona, bo ten pomyst ,bedziemy
konsultowali” z Komisjg Promocji Gminy i Wspdlpracy Samorzadowej, aby przygotowaé
te pomieszczenia w celu funkcjonowania Gminnego Centrum Informacji, Informacji Turystycznej, by¢
moze wypozyczalni roweréw, jakiej$ galerii z mosinianami, zeby to miejsce stuzylo przede wszystkim
obstudze takiej turystycznej ,,naszej” gminy, by¢ moze jakas kawiarenka na tym takim tarasie
znajdujacym si¢ od strony ,kanatu”. ,Rozwazamy” réwniez, ,.nie mamy” jeszcze opinii ,.komérek
zajmujacych si¢ ochrong przeciwpozarowg”’, czyli gtdownej kondygnacji, by nie mozna umieéci¢ paru
pokoi goscinnych, ktére Gminie bardzo przydalyby sie, jezeli tu przyjezdzaja jakie§ male delegacje,
czy zapotrzebowanie na przenocowanie jakich$ paru oséb na terenie ,,Gminy” istnieje, nie w formie
hotelu, tylko pokoi godcinnych w tych gérnych kondygnacjach. O ile ona si¢ nie myli, to réwniez ,,pan
radny” w tym piSmie otrzymal informacjg, iz osoby zajmujace si¢ poszukiwaniem funduszy
zewnetrznych analizujg, czy na realizacje projektu, realizacje potem pdzniejszych dziatan ,nie
otrzymalibysmy” funduszy zewngtrznych.

Radny Jacek Szeszuta zapewnit, ze wlasnie o taka odpowiedZ jemu chodzito i dzigkuje bardzo za to.
Kierownik Referatu Oswiaty Malteorzata Kasprzyk poinformowata, ze 24 czerwca odbyly sie¢
3 konkursy na stanowiska dyrektoréw: Zespotu Szkét w Kroénie, Przedszkola nr 3 — Integracyjnego
w Mosinie i Przedszkola nr 4 w Mosinie. Dwa pierwsze konkursy wylonity kandydatéw — zostanie im
powierzone stanowisko od 1 wrzesnia 2014 r., natomiast konkurs na Dyrektora Przedszkola nr 4 nie
wylonil kandydata i w zwigzku z tym organ prowadzacy to przedszkole ma teraz dwie mozliwosci:
moze powierzy¢ stanowisko wybranemu nauczycielowi tej placéwki lub innemu na czas 10 miesiecy
lub ogtosi¢ ponownie konkurs. Decyzja w tej sprawie zostanie podjgta w przyszlym tygodniu. Tak
— po jednym kandydacie.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski stwierdzit, ze nie ma dalszych zgloszen z ,,panstwa” strony,
tym samym — jest — czy ,,pan” nie otrzymat odpowiedzi na pytanie.

Radny Lukasz Kasprowicz o$wiadczyt, ze na zadne z zadanych pytan nie otrzymal odpowiedzi
na temat. Wszystkie byly wymijajace, badz — oczywiscie ztozy on na pismie.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski zwrdcit sie z prosba, aby dopytaé¢ na pismie. Nastepnie
stwierdzit, ze tym samym zamyka ,,punkt 6smy i punkt dziewiaty”.

W trakcie realizacji tego punktu porzadku obrad, na Salg Reprezentacyjng przybyt radny Jan Marciniak,
tak wigc odtad w dalszym ciggu LXIV sesji Rady Miejskiej w Mosinie udziat brato 19 radnych.

10. Stwierdzenie wygasniecia mandatu radnego Antoniego Karlifiskiego (uchwata).

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski stwierdzil, Zze otrzymali ,,pafistwo radni” projekt
uchwaly dotyczacy stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Antoniego Karlinskiego. Nastgpnie
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o$wiadczyl, ze nie bedzie otwieral dyskusji i poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie podjgta Uchwate Nr [LXTV/446/14 w powyzszej sprawie
jednoglosnie, czyli 19 glosami ,,za™.

Uchwata ta stanowi zalqcznik niniejszego protokotu.

11. Zmiany w sktadzie komisji statych Rady Miejskiej w Mosinie (uchwata).

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski stwierdzil, Zze otrzymali ,,pafstwo radni” uchwate
w sprawie zmian w skladzie komisji stalych Rady Miejskiej w Mosinie. Powiadomit przy tym,
7e wptynat do Biura Rady wniosek radnej Matgorzaty Kaptur o wiaczenie ,,pani radnej” w grono
czionkéw Komisji Inwestycji, Mienia Komunalnego i £.adu Przestrzennego.
Pismo radnej Malgorzaty Kaptur z 18.06.2014 r. stanowi zatqcznik niniejszego protokotu.
W zwiazku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligdrski poddat pod glosowanie powyzszy wniosek.
W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 17 glosami ,za”, przy 2 glosach
,,wstrzymujacych sig”. W ten sposdb zostata podjgta Uchwata Nr 1XIV/447/14 w powyzszej sprawie.
Uchwata ta stanowi zatqcznik niniejszego protokotu.

12. Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Mosina na lata 2014 — 2019 (uchwata).

Skarbnik Gminy Mosina Maria Borowiak przedstawila szczegdly na temat projektu uchwaty
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mosina na lata 2014 - 2019
oraz na temat projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na rok 2014.
Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finanséw Wieslawa Mania poinformowata, ze Komisja Budzetu
i Finans6w ,,na swoim posiedzeniu poniedzialkowym pozytywnie zaopiniowala projekt przediozonej
uchwaty”.
Radny Jan Marciniak stwierdzil, Ze rozumie, iz te pozycje, ktdre czytata ,,pani skarbnik™ ostatnie
- beda pokryte z wolnych $rodkéw. To ma on pytanie: ile jeszcze wolnych $rodkéw, jaka kwota
»dysponujemy”.
Skarbnik Gminy Mosina Maria Borowiak powiadomita, ze w projekcie przedtozonej uchwaly kwota
wolnych $rodkéw, to 4.441.192,00 zi, natomiast 5.260.035,50 zi — tyle one wynosily na dzieh
1 stycznia.
Radny Jan Marciniak zapytal, czy wigc ,,plus — minus” gdzies okoto ,,700 tysigcy” jeszcze.
Skarbnik Gminy Mosina Maria Borowiak odpowiedziata twierdzaco.
Radny Jan Marciniak stwierdzit, ze podczas ostatniego posiedzenia Komisji Budzetu i Finanséw byty
pytania pod adresem obecnego wéwczas zastgpey burmistrza Stawomira Ratajczaka i chodzilo przede
wszystkim o kwestie, ktéra jest zwiazana z kolejnym zabezpieczeniem Srodkéw na ul. Gatczynskiego.
Pytanie byto ,,nasze” i rozumie on, Ze czlonkowie ,.komisji” to tez przez aklamacj¢ przyjeli, aby na tej
sesji byta informacja na temat: jakie srodki byty w budzecie przeznaczone na ul. Galczynskiego — mowi
on tak oglednie, bo to jest szerszy zakres — jaki byl kosztorys inwestorski, jaki efekt finansowy jest
po przetargu tego zadania i wyjasnienia dotyczace...
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski o$wiadczyl, ze prosilby naprawde streszczaé swoje
pytania. Prosit on dzisiaj ,,na poczatku” radnych, Zeby naprawdg sig¢ streszczali, bo nie chciatby uzywac
zegara — ,,mamy’ dluga sesjg.
Radny Jan Marciniak zwrécil uwage, e ,.tu nie jest szkota”.
Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski podzigkowal i zwrocil si¢ z prosba, aby kontynuowac.
Radny Jan Marciniak o$wiadczyl, ze oczekuje na te odpowiedzi ze strony zastepcy burmistrza
Stawomira Ratajczaka. Ponadto dotyczy koncepcji drogowej taczacej Krosno z Borkowicami
za 17.000,00 zi. Pojawia ,,nam” si¢ nowe zadanie, docelowo — przypuszcza — bardzo kosztowne.
Chciatby si¢ dowiedzie¢ po pierwsze — jest to zwigzane z budowa sieci wodociagowe] przez
AQUANET, gdzie on tutaj jakiegos powigzania nie widzi generalnie, ale czy tq trasa, ktora ma biegnac
sie¢ wodociggowa oraz koncepcja drogi, czy tutaj ,,méwimy” o drodze gminnej, czy drodze, ktéra ma
takze innych wiascicieli. To jest pytanie dotyczace tejze drogi i jaka jest ,,plus — minus” diugos¢ tejze
drogi. On abstrahuje od tego — ,,panstwo przed oczyma macie zalacznik inwestycyjny” — ile jest ,tam”
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ulic jeszcze ,niedotknietych”, ile ma ulic gotowy projekt techniczny z pozwoleniem na budowe.
»Otwieramy” nowg inwestycje drogowa, mysli, ze bardzo kapitalochlonna. Kolejne pytanie — sugerowat
on, aby dokumentacja, czy projekt techniczny zwigzany z lacznikiem, czy polaczeniem ul. Sremskiej
i ul. Dworcowej za 80.000,00 zi, choé wielobranzowy, byl na bazie przetargu nieograniczonego.
Ul. Debowa w Czapurach: 120.000,00 zi — czy to jest, jezeli rozumie: ,,chcemy realizowaé teg
inwestycje” — chcialby si¢ dowiedzie€, jaki jest koszt tejze inwestycji calodciowy i jeszcze ,,120
tysiecy”: ul. Szkolna w Daszewicach — czy jest to jakby dochwalenie pewnych $rodkéw finansowych,
ktére brakuja, czy jest to jaki§ poszerzony zakres.

Zastepca burmistrza Stawomir Ratajczak stwierdzil, ze jezeli chodzi o umowg, o kosztorys inwestorski
na ul. Galczynskiego, to byt on w wysokosci 7.780.274,17 zl netto plus podatek VAT, czyli brutto
wartos¢ kosztorysu inwestorskiego byta na kwotg 9.569.737,23 zi. W budzecie ,mysSmy zakladali
6 milionéw”, umowa jest podpisana po przetargu na kwote 5.953.956,33 zi brutto, czyli iacznie
z podatkiem VAT. Ofert bylo 6, najdrozsza oferta byla: ,,7 miliondw 283 tysigce tam z groszami”,
pézniej ,,7 milionéw 279", byta ,,6 milionéw 681, tam 600 prawie 82 tysiace”, ,,6 milionéw prawie 200
tysigcy”, ,,6 milionéw 3007, a najtansza to oferta, to byto to konsorcjum Michatowska i PBD Dyba
firma instalacyjna i na t¢ kwote, co juz podal: 5.953.849,14 zt brutto. Chcialby powiedzie¢ troche
szerze] na temat tej koncepcji drogi Krosno — Borkowice. Przede wszystkim ta droga ,,wyszta”, to juz
od 3 lat na ten temat ,,rozmawiamy” z AQUANET-em, bo ,,pamigtacie panstwo” — byto wiele zgloszen,
7ze sa problemy z woda, zaréwno w Boleslawcu, zaréwno w Dymaczewie Nowym 1 zaréwno
w Borkowicach, a réwniez brak jest wody w czes$ci Krosna. Te wnioski ,,ptynely” do AQUANET-,
ktory ,,powiedzial”’, zeby kompleksowo to rozwiazaé, a nie gdzie$ tam migjscowo, to potrzeba jest
wybudowania magistrali i polaczenia w petle sieci wodociagowej, ktéra ,,idzie” wzdhuz ul. Wiejskiej,
miedzy innymi poprzez Dymaczewo Stare, Dymaczewo Nowe i pdéZniej ul. Lakowa w kierunku tutaj
potudniowym, w kierunku Borkowic, tutaj Bolestawca. Dla zabezpieczenia tej wody jest potrzebne
wykonanie petli 1 powstanie tej magistrali. AQUANET z taka propozycja wyszed! 1 ,.zedmy zaczeli
rozmowe¢” na temat lokalizacji. W zwigzku z tym, Ze jeszcze pracujacy w tym czasie p. Ambrozewicz
zajmowat si¢ réwniez takim jakby strategicznym podejéciem od strony drdg, to ,.my$Smy” wiedzac,
iz AQUANET chece polaczy¢ rejon ulicy w Krosnie, rejon ul. Strzeleckiej, ale tu
przy skrzyzowaniu z ul. Piaskowa, ,,i$¢ na poludnie” wlasnie w kierunku Borkowic, ,,Dymaczewa”,
dalej, zeby te petle cala zamknaé. ,,MySmy” patrzac na mape, poniewaz na czescl tam drogi juz sa,
czesd ten teren obejmuje istniejacy plan miejscowy, tam w Borkowicach jest istniejacy plan miejscowy,
czgsci tu tereny sg juz zamieszkale, przy samej ulicy tu trochg na poludnie ul. Piaskowej tez sa
podzielone dziatki i byly swego czasu wydane decyzje o warunkach zabudowy, w zwiazku z tym
naturalnym jakby kierunkiem bylo poprowadzenie tej magistrali ,,w dét”. ,,Myémy uznali”, Ze jest to
okazja, zeby nie prowadzi¢ byle gdzie, byle jak, a pézniej sie martwi¢ i dostosowywaé jakby
w przyszlosci planowanie przestrzenne do tej magistrali, tylko podej$¢ odwrotnie, a2 mianowicie
spojrze¢ od strony czysto komunikacyjnej, jakie bytoby najsensowniejsze polaczenie komunikacyjne
i zeby ten wodociag usytuowaé w projektowanej drodze. Rzeczg jasna jest, ze nikt nie zamierza ani
w tym, ani w przysztym roku tej drogi budowa¢, ale zeby to zrobi¢ w sposéb sensowny, bo w zasadzie
»~mogliémy tego nie robi¢”, p. Ambrozewicz, ,,my$my ustalili tereny niezbudowane”, minimalna
szeroko$é drogi zgodnie z ,,rozporzadzeniem™ — drogi publiczne] jest 15 m, czyli mozna bylo przyja¢
15 m szerokosci, p. Ambrozewicz nawet taki przebieg wytyczy! i byla procedowana decyzja lokalizacji
celu publicznego na t¢ droge. Jednak poniewaz sa to duze tereny, duze odleglosci, rzeba mysled
przysziosciowo, ze trzeba te¢ drogg kiedy$ tam, by¢ moze 1 za 10 lat — nie wiadomo jemu, ale trzeba ja
odwodnié, a najtaiisze odwodnienie jest, szczegdlnie w terenach niezbudowanych, za pomoca rowéw,
to stwarza konieczno$¢ miejscami poszerzenia tej drogi. ,,MyS$my uznali”, ze najrozsadniejszym bedzie
zleci¢ drogowcowi wykonanie koncepcji wilasnie, ktéra rozwiaze ,,ten problem”, doprecyzuje, a nie,
iz powstanie jakis pas, a péZniej ,,bedziemy sie martwic¢” — nie wiadomo jemu, czy za 5 lat, czy za 10,
czy kiedy. Dlatego jest potrzebna ta koncepcja, zeby te wszystkie sprawy rozwigzaé, bo wstgpnie
rozmawiat z projektantem, bylo spotkanie i on sam powiedzial, ze sa odcinki, na ktérych powinna
ta droga byé moze mieé 17 m. Ponadto jest potrzebne polaczenie miedzy innymi z istniejacymi juz
drogami w Krosnie i docelowo réwniez polaczenie tej magistrali z wodociagiem, zeby powstata kolejna
petla z wodociagiem, ktory ,idzie” w ul. Giéwnej. Stad jest, Zeby to nie bylto robione byle jak, byta
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koniecznoé¢ zlecenia tej koncepcji. Mysli on, ze jest to jak najbardziej zasadne i rozsadne, a to nie
znaczy, iz ,,my dzisiaj chcemy budowac”. Poinformowal tez, ze jezeli chodzi o Daszewice, sytuacja
wyglada w ten sposéb, iz plany wczesniej byly troche inne, a mianowicie ,,my$my wczesniej wykonali”
kanalizacj¢ deszczowa w ul. Szkolnej i generalnie byl zamyst, ze po wykonaniu kanalizacji sanitarnej
przystapimy” do budowy ul. Szkolnej, czyli by¢ moze w przysztym roku, to zalezy jak ,,Rada” uchwali
srodki, jak to bedzie mozliwe. AQUANET zlecil, znaczy STRABAG wykonuje ,tam” kanalizacje
sanitarng i miedzy innymi w ramach zadania odtworzenia tej drogi. Tam ,,pamigtacie panstwo™ byla
geomata, ktdra jest tez dosy¢ droga i ,,zesmy uznali”, ze ma odtwarza¢ geomateg, ktéra duzo kosztuje,
a docelowo, jak ta droga bedzie utwardzona, to ta geomata jest niepotrzebna, to lepiej, zeby te pieniadze
przeznaczy¢ na asfalt. ,,My oczywiscie musimy zaplaci¢ za przykanaliki”, za jedng warstwe asfaltu itd.
Zesmy uznali”, ze wprowadzenie tego teraz pozwoli zaoszczedzié pienigdze — inwestycja bedzie
wykonana szybciej, bo jak ,,panstwo przychylicie si¢ pozytywnie do tego wniosku”, to juz na nowy rok
szkolny bedzie dojazd droga asfaltows do szkotly i bedzie to na pewno taniej niz ,,gdybysmy to robili
za rok, czy dwa”, kiedy w budzecie ,,zapiszemy” $rodki, ,bedziemy od nowa pewne roboty robic”.
Zostala zmieniona, zamiast odtwarzaé t¢ geomate, ktdéra jest droga, to lepiej dzisiaj te srodki znalezé
i zrobi¢ te droge docelowo. ,Na poczatku™ byto spotkanie ze STRABAG-iem, oni chcieli prawie ,,200
tysiecy”, negocjacje trwaty itd., w koncu ,,méwimy”, ze ,,géra 120", ale oni si¢ upieraja, iz to jest
warto$¢ netto. Dla ,,nas” nie ma czego$ takiego jak netto, dla ,,nas” sa $rodki wydane, czyli brutto.
W zwigzku z tym taka sytuacja nastapila, Ze jest potrzeba dochwali¢ te réznice migdzy $rodkami netto
a brutto, czyli wartos¢ tego VAT-u.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zwrdcit si¢ z prosba, aby ,,pan burmistrz” tez swoje
wypowiedzi jakos skracal, jezeli moze prosic.

Radny Jan Marciniak stwierdzit, ze nie uzyskal odpowiedzi na wszystkie pytania, ale jezeli moze cofngé
si¢ do ,,pana” pierwszej wypowiedzi odnosnie drogi Borkowice ~ Krosno. Zapytat przy tym, czy ,,pan
burmistrz” mial wiedze¢, czy tenze wodociag wielokilometrowy byt w projekcie, czy w programie
AQUANET-u diugoletnim, ktéry ,,uchwalaliSmy” — on jest chyba do 2018 roku, bo tego zadania
w tymze programie nie dojrzal. AQUANET oczywidcie planuje, moZe na przyklad wprowadzié
na koniec roku propozycje zmiany ceny taryfy, bo corocznie jest to zmieniane, natomiast projekt
zwiazany z przedstawieniem propozycji inwestycyjnych co roku moze si¢ zmienia¢. To jest
niewatpliwie wielka domena tutaj AQUANET-u... Zwrocit sie tez o wyjasnienie, czy ,,pan burmistrz”
zapoznal sig, czy moze wie, bo on twierdzi, ze ,tego” wodociagu w ,naszym” programie, ,ktory
uchwalalismy”, nie bylo, wigc pytanie inne jest: jezeli ,,to” zadanie wchodzi, to jakie zadania ,,schodza”
z tego programu. Pytal on si¢ takze o przyblizona dilugos¢ tejze drogi Krosno — Borkowice
oraz wlasnos¢ proponowanego w koncepcji pasa drogowego, a co do odwodnienia powierzchniowego
— catkowicie zgadza si¢ z ,,panem burmistrzem”: ,.to” jest bardzo dobre rozwigzanie.

Zastepca burmistrza Stawomir Ratajezak o$wiadczyl, Zze nie pamigta w zadaniach inwestycyjnych,
kiedy to bylo, ale juz okoto 3 lat na ten temat ,,rozmawiamy”. Nie wiadomo jemu, czy ,,pani Michalina”
bedzie pamigtad, bo jest procedowana decyzja lokalizacji celu publicznego na t¢ droge juz chyba — nie
wie on: 2 lata na pewno. Nie ma on tu tych dokumentow, ale w 100 % od okoto 3 lat na ten temat
~rozmawiamy”. Nie odpowie on teraz, kiedy ,,oni wpisali” w same zadania inwestycyjne.

Zastegpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i1 Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzita, ze jezeli chodzi o dlugo$¢ drogi, to ,,nie udzielimy” dokladnej odpowiedzi, natomiast byta
analizowana kwestia zasilania Borkowic, Bolestawca ze wzgledu na brak tego zasilania z sieci
wodociggowej i jakby ,ta” droga powstala, koncepcja drogi wyszla z potrzeby poprowadzenia tego
wodociagu i jednoczesnie skomunikowania terendw polozonych w Krosinku - tam, gdzie jest
procedowany plan terenéw zabudowy ustugowej w zieleni jakby od drugiej strony. To juz tocza si¢
kilka lat te prace koncepcyjne zwigzane z przygotowaniem samej decyzji o ustalenie lokalizacji celu
publicznego, tam byly spotkania z mieszkancami, jedna osoba si¢ odwotlala od tej decyzji celu
publicznego na ustalenie lokalizacji drogi. Sprawa trafila do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego, ktére przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia, wigc to juz toczy si¢ jakby kilka
lat samo procedowanie decyzji lokalizacyjnej, a przed decyzja lokalizacyjna byly prace koncepcyjne
zwiazane z wytyczeniem drogi i przedtem juz byly rozmowy z AQUANET-em, jak ten wodociag,
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znaczy, ze droga jest potrzebna, Zeby poprowadzi¢ wodociag i zapewni¢ obstuge w sensie
wodociagowym tych wsi, ktére tego wodociagu nie maja.

Radny Jan Marciniak zapewnil, ze nie jest przeciwnikiem budowy magistrali wodociagowej i bardzo
dobrze — na pewno poprawi sytuacje, jezeli chodzi o zaopatrzenie w wode w tym obszarze. On tylko
zadaje pytania — jezeli ,,to” zadanie wchodzi w program inwestycyjny AQUANET-u na terenie gminy
Mosina, to jaka inwestycja ,,schodzi”, bo to bedzie bardzo kapitalochionna inwestycja.

Zastepca burmistrza Stawomir Ratajczak powiadomil, Zze zadna inwestycja ,,nie schodzi”. AQUANET
sukcesywnie doklada inwestycje, z roku na rok kazdy rok sa dodatkowe inwestycie. AQUANET
w planach inwestycyjnych na ten rok: ,, na dwa, czternascie” — ma projekt. Jest podpisana umowa
z projektantem i ,,my po prostu nie chcemy”, zeby ten projekt byt byle jak. Uznano, zeby jednak
doprecyzowac t¢ tras¢ i stad ta potrzeba, a w przysziym roku w zadaniach inwestycyjnych w budzecie
sa przewidziane $rodki na fizyczne wykonanie tego zadania.

Radny Jan Marciniak stwierdzil, ze co do dlugosci, to na mapie, z ktérg ,,mySmy si¢ zapoznali”
na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw, dojrzal on, iz ,ten” wodocigg ma mie¢ chyba diugosé
3,5 km.

Zastgpca burmistrza Stawomir Rataiczak poinformowal, ze 3 km 700 m ma caly wodociag, z tym,
iz jego czesdc ,,idzie” w ul. Polnej, tu Piaskowa — Polna, czg$¢ ,idzie” tez juz po istniejacej drodze
powiatowej. Nie wiadomo jemu dokladnie, ale okolo 2 km ~ to, co trzeba wytyczyé. CzgsSciowo
wchodzi wodociag jakby w teren istniejacego planu miejscowego w Borkowicach, w zwigzku z tym
»pojdzie” ta droga, ktdéra juz tam jest wytyczona i te drogi w Borkowicach zostaly juz kiedys przejete
w ramach wykupow, takze czes¢ jest to droga ,,na naszym gruncie”, ale duza czg§é — rzeczywiscie s to
tereny prywatne i kiedy$ tam ,bedziemy musieli je sukcesywnie wykupywaé”. Ludzie sg jednak
zainteresowani i jezeli dzisiaj bedzie pozytywna reakcja ,panstwa”, to jest szansa, Ze przynajmniej
na razie, poniewaz ludziom zalezy na urbanizacji, to jest szansa, zeby kupi¢ to relatywnie za niska ceng.
Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
powiadomita, ze byty ,,przedtem” spotkania z mieszkanicami i byl ten przebieg doprecyzowany, a droga
jest o tyle istotna dla wodociagu, iz jest to taki pas technologiczny, tak jak ,.mysmy wielokrotnie
méwili” jakby, zeby ten wodociag ,nie szedl” w poprzek pél przez grunty prywatne, gdzie jego
dostepnosé w przypadku awarii, remontu jest znacznie ograniczona i tez kwestia jest obstugi
komunikacyjnej — jakby ,polaczyliSmy te dwie rzeczy”, ze ,wytyczamy” droge, zeby mozZna tam
infrastrukture poprowadzié.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski wyrazil przekonanie, Zze naprawdg ,slyszymy to po raz
czwarty”, jezeli on si¢ nie myli.

Radny Jan Marciniak zapewnil, Ze to sa dla niego sprawy oczywiste. Wodociag musi ,,1$¢” w drodze.
Jezeli ,,pan burmistrz” powiedzial na temat wiasnosci gruntéw, ktére. ..

Przewodniczgcy obrad Waldemar Waligdrski stwierdzil, ze on zamknalby ten temat juz, bo od tego
»oyla komisja”...

Radny Jan Marciniak zwréceil uwagg, ze ,,my jesteSmy” na sesji Rady Migjskiej.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrdcit si¢ z prosbg, aby jemu ,,uzmyslawia¢”, ,,gdzie my
jestedmy”. On bardzo dobrze wie.

Radny Jan Marciniak stwierdzil, ze jezeli ,,pan” méwi, iz ,,ja mam tylko prawo glosu za”...
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski przeprosil.

Radny Jan Marciniak powiedziat: ,,dociekliwe pytania na komisji”, to nie wiadomo jemu, jak ,,pan”
sobie wyobraza sesj¢ ,,Rady”. ,,Pan burmistrz” wypowiadal si¢, pani Szeliga sie¢ wypowiadata — ,,nie
przerywal pan panstwu ich wypowiedzi”, jemu ,,pan” przerywa. Prositby uprzejmie chociaz. ..
Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrdcilt uwage, ze przerwal ,,pani Szelidze” i ,,panu
burmistrzowi”. Prosit o skondensowane wypowiedzi. Na t¢ chwile wedlug ,statutu tej gminy panu
przystuguje 6 minut wypowiedzi w tym temacie”. Przekroczyt ,,pan” to 3 razy, wigc prosi, aby jego nie
pouczaé, bo zacznie wigczaé zegar. Nie chciat on tego robi¢.

Radny Jan Marciniak stwierdzit, ze nie wiadomo jemu, czy radni wszyscy na tej sesji sa zainteresowani
tym, co...

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski odwiadczyl, Ze jego nie interesuje kto jest czym
zainteresowany. Obowiazuje ,,nas” jeden statut — tak samo ,,pana”, jak wszystkich innych radnych.
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Tylko ,,pan” si¢ do tego nie umie podporzadkowaé — ,,pan ten statut uchwalat”. Nastepnie podzigkowat
i zwrdcit sig z prosba, ze jezeli ma ,,pan” pytania...

Radny Jan Marciniak poprosit, aby nie odbiera¢ jemu glosu.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrdcil sie z prosba, aby zada¢ pytanie krétko. ..

Radny Jan Marciniak stwierdzil, Zze pyta po raz ,.enty”: jezeli chodzi o wiasnos¢ pasa, znaczy wiasnosé
gruntu, gdzie bedzie planowana inwestycja drogowa ,plus — minus”, jezeli ,wiemy” lub nie
w procencie: jaka jest wlasno$¢ Gminy 1 jaka jest wlasnos¢ prywatna.

Zastepca burmistrza Stawomir Ratajczak oswiadczyl, ze on tego dzisiaj precyzyjnie nie powie.
Powiedziat on, ze czesé ,.idzie” po istniejacych drogach...

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski podzigkowat — udzielil ,,pan burmistrz” odpowiedzi.
Zastgpca burmistrza Slawomir Ratajczak stwierdzil, ze ,,pot na pét moze”, ale moze si¢ pomyli€.

Radny Jan Marciniak wyrazit przekonanie, ze w ,,takiej” atmosferze strasznie trudno procedowaé. Nie
wiadomo jemu, gdzie ,,pan” si¢ dzisiaj spieszy, jak ,,pan” si¢ nigdzie nie spieszy, to prosi w sposob
cywilizowany — nie uzyskat on odpowiedzi...

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski o§wiadczyl, ze w tej chwili odbiera ,,panu” glos.

Radny Jan Marciniak stwierdzit, ze informuje, iz nie uzyskal odpowiedzi na pytania, ktdre zadal,
wigc prosi te odpowiedzi. ..

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski zapytal, czy sg inne zgloszenia.

Radny Jan Marciniak zwrécit uwage, ze oczekuje odpowiedzi na zadane przez niego pytania. Dotyczy
to miedzy innymi ul. Debowej w Czapurach.

Zastgpca burmistrza Stawomir Ratajczak stwierdzil, ze catkowity koszt calej drogi to on nie odpowie
w tej chwili, ale generalnie jest zalozenie, poniewaz konczy si¢ w tym roku pozwolenie na budowe,
zeby zrobi¢ lewostronny chodnik od ul. Poznanskiej, czyli od ulicy powiatowej ,,na dole” do samego
konca — tak, jak projekt przewiduje ul. Dgbowej. To jest ten zakres, ktéry ,,chcemy” w ramach tego
zadania zrobi¢. Calosciowy koszt ul. Szkolnej — on teraz nie pamigta — byl kiedy$ na ,,600 tysiecy”
lgcznie z deszczéwka. Deszczowka byla zrobiona i ,,my mamy doptaci¢ te 120 plus VAT”. Na pewno
,»Z2dybysmy to robili, gdybysmy teraz nie doptacili”, to bylby koszt znacznie wigkszy. Na pewno ,,100
tysiecy” zaoszczedzone co najmnie;.

Radny Jan Marciniak wyrazit przekonanie, ze to jest dobre rozwigzanie, bo tam leZaca jeszcze
Hhieszczesna geokrata”, kitdrg ,,nieszczesnie wybudowano w latach 2004, 5 chyba”, kosztowata razem
z Piotrowskg ponad, prawie 800.000,00 zt i znalazla si¢ na $mietniku, nie tylko takim normalnym, tylko
$mietniku historii. Dobrze, Ze jej juz tam nie ma.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski podzigkowal i oswiadczyl, ze zamyka dyskusje w tym
punkcie. Nastepnie zwrdcii uwage, ze nie udzielit , panu radnemu” glosu w tej chwili.

Radny Jan Marciniak stwierdzil, Ze on powiedziat na glos, gloéno, zeby dotarto, miedzy innymi takze
do ,,pana”, bo w ,,tej” gminie si¢ ,,8 tysigcy” wyrzuca w bloto...

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zwrdceit uwage, ze nie udzielit ,,panu™ glosu.

Radny Jan Marciniak stwierdzit: ,,z jaka$ idiotyczna geokratg”.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrdcit uwage, ze ,,panu” nie udzielit glosu. Nie wiadomo
jemu, do kogo ,,pan” to méwi i komu ,,pan” to przekazuje. To jest ,,pana” prywatna opinia, a w tej
chwili...

Radny Jan Marciniak stwierdzil, ze bezwzglednie opinia prywatna, ,,bo pan takiej opinii nie podziela”.
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zwrdcit sig¢ z prosba, aby nie ujmowaé wypowiedzi ,,pana
radnego” w protokole — na jego wniosek. , Panu radnemu’” nie zostat udzielony glos.

Radny Jan Marciniak stwierdzit, ze ,,pan radny” coraz bardziej pajacuje, jest ,,pan” czlowiekiem
absurdalnie nienadajacym si¢ ,,na to stanowisko”.

Prowadzgcy obrady Waldemar Waligérski wyrazit przekonanie, Ze to jest ,,pana” prywatna ocena. Kto
tu jest pajacem, to jest pajacem...

Radny Jan Marciniak stwierdzil, ze tak, jak ,,pan” wypowiada swojg prywatng ocene, tak i on
wypowiada prywatng oceng.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski wyrazit przekonanie, ze on w tej chwili nie wypowiedziat
swojej prywatnej oceny — Przewodniczacego Rady Miejskie;j.

Radny Jan Marciniak stwierdzil, ze on méwi swoja opinig radnego Rady Miejskie;.
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Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrdcil uwage, ze ,,panu” nie udzielif glosu. ,,Panu” nie
wolno zabieraé. ..

Radny Jan Marciniak poprosit, aby ,,pan przewodniczacy” si¢ dalej nie kompromitowat.
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zwrécit uwage, ze ,,panu” nie udzielil glosu.

Radny Jan Marciniak stwierdzil, ze ale on moéwi.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski wyrazil przekonanie, ze ,,pan” moze sobie mowic...

Radny Jan Marciniak zapytal, czy ,,pan przewodniczacy” zamknie jego usta.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski stwierdzil, ze ,,pan radny” moze méwi¢ w domu, na ulicy,
ale tutaj on ,,panu” nie udzielit glosu.

Radny Jan Marciniak zwrdcit sie 0 wyjasnienie: ,,bo pan jest kim”.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzil, ze Przewodniczacym Rady Miejskiej.

Radny Jan Marciniak zapytal: ,,i c62”.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski stwierdzil: ,,i tak méwi statut Gminy”...

Radna Wiestawa Mania przeprosita i stwierdzila, ze tez nie ma udzielonego glosu, a zglasza si¢. Ona
bardzo prosi, aby w odpowiednim punkcie ,panowie” sobie t¢ sprawe wyjasnili: w sprawach
organizacyjnych Rady Miejskiej, a teraz ,,wr6émy” do procedowania uchwaty.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski podzigkowal. Stwierdzil tez, ze zamknal dyskusje
i przechodzi do glosowania. Nast¢pnie poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mosina na lata 2014 — 2019.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie podjela Uchwate Nr L.XTV/448/14 w powyzszej sprawie
wraz z wprowadzonymi poprawkami 16 gltosami ,,za”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Uchwata ta stanowi zalqcznik niniejszego protokolu.

13. Zmiana uchwatly budzetowej na rok 2014 (uchwata).

Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finanséw Wiestawa Mania poinformowata, ze Komisja
Budzetu i Finanséw pozytywnie zaopiniowata ,,projekt przediozonej uchwaly wraz ze zmianami
przekazanymi przez pania skarbnik™ 1 oczekiwala na wyjasnienia, ktére padty w punkcie poprzednim.
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski poddal pod glosowanie imienne projekt uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na rok 2014.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie podjeta Uchwate Nr TXTV/449/14 w powyzszej sprawie
17 glosami ,,za” (radna Barbara Czainska, radny Jerzy Falbierski, radny Marian Jabtonski, radny Eukasz
Kasprowicz, radny Kordian Kleiber, radna Maria Krause, radna Wiestawa Mania, radna Aleksandra
Miedziarek-Rogal, radny Marian Osuch, radny Jacek Rogalka, radny Ryszard Rybicki, radny Krzysztof
Siestrzencewicz, radny Jacek Szeszula, radna Malgorzata Twardowska, radny Waldemar Waligérski,
radny Waldemar Wiazek i radny Piotr Wilanowski), przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (radna
Matgorzata Kaptur i radny Jan Marciniak).

Uchwala ta wraz z listq radnych w glosowaniu imiennym nad projektem uchwaly w sprawie zmiany
uchwaly budzetowej na rok 2014, stanowi zalqcznik niniejszego protokotu.

14. Uchwata w sprawie uchvylenia Uchwaty Nr 1.X/431/14 Rady Miejskie] w Mosinie z dnia 21 maja
2014 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Poznanskiego.

Skarbnik Gminy Mosina Maria Borowiak przedstawila szczegély na temat projektu uchwaly
w sprawie uchylenia Uchwaty Nr LX/431/14 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 21 maja 2014 r.
w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Poznanskiego.
W zwiazku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligérski poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie uchylenia Uchwaty Nr LX/431/14 Rady
Miejskiej w Mosinie z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu
Poznanskiego. W jego wyniku stwierdzil, Ze ,Rada jednoglosnie podjeta” Uchwate Nr LXIV/450/14
W powyZszej sprawie.
Uchwata ta stanowi zalqcznik niniejszego protokotu.
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15. Zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode opracowanych przez Majatek Rogalin

Sp. z 0. 0. (uchwata).

Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Dominika Grzadlewicz-Gabler
przedstawita szczegély na temat projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode,

Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finanséw Wieslawa Mania powiadomila, ze Komisja Budzetu
i Finanséw na swoim posiedzeniu w poniedzialek ,,pozytywnie zaopiniowala projekt przedlozonej
uchwaty” po dokonaniu zmian, ktére ,,pani kierownik” przed chwila wymienila, czyli aby w brzmieniu
na stronie pierwszej znajdowala sig stawka.

Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Waldemar Wiazek poinformowat,
ze Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty ,,dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg”.

Radny Jan Marciniak przeprosit i zapytal: ,,a komisja ochrony™...

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski przeprosit i zapytal, czy udzielit ,,panu” glos.

Radny Jan Marciniak oswiadczyl, Ze on wnioskuje o to.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski stwierdzil, ze ,,za chwileczke”. Nastepnie zwrdcil uwage,
ze wyshachali ,,panistwo” opinii komisji branzowych.

Radny Jan Marciniak stwierdzit, ze Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa akceptowata zupetnie
inny projekt uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Waldemar Wiazek zwrdcit uwage,
ze powiedzial: projekt, taki jaki ,,otrzymalis$my”. ..

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligorski stwierdzit, ze , komisja” opiniowata projekt uchwaty, nie
uchwale.

Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Waldemar Wiazek zwrécit uwage, ze , tutaj”
byta zmiana, wiec ,,zaopiniowaliSmy” projekt taki, jaki ,.otrzymalismy”.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzit, ze w takim ksztafcie, w jakim ,komisja”
otrzymala — zaopiniowala. Nie wiadomo jemu: co$ ,,pan radny” chcial przekaza¢, ale on nie wie co.
~-Mamy” projekt inny, a ,komisja” zaopiniowala taki, jaki otrzymala. Jezeli radni b¢da chcieli wnies¢
co$, to prosi on bardzo.

Radny Jan Marciniak o$wiadczyl, ze jemu chodzi o to — méwi z pewnym sarkazmemn, iz jezeli Komisja
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa glosowata za ,tamta” wersja uchwaty, to powinna glosowaé
przeciwko ,tej” uchwale, bo ,glosowalidcie” nad projektem ,tamtej” uchwaty, gdzie zalacznikiem
do tej uchwaty byl wielostronicowy wniosek Majatku Rogalin.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski stwierdzil, ze ma on pytanie do ,,pani Dominiki”, bo ,,pan
radny” powiedziat, iz , komisja” opiniowala projekt uchwatly z innym zatacznikiem.

Radny Jan Marciniak zwrécil uwage, Ze nie z innym.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski stwierdzil, ze zmienita sig tylko uchwata, tre§¢ uchwaty
— pierwsza strona. Zalacznik do uchwaly pozostaje bez zmian. ,Komisja” opiniowata uchwale
z zalgcznikiem. Zmienito sie tylko to, ze w uchwale ,,mamy wpisang”, tak jak ,pan” oczywiscie
wnioskowat, ceng wody — nic si¢ nie zmienilo oprdcz pierwszej strony uchwaly, zalacznik pozostat
bez zmian.

Radny Jan Marciniak wyrazit przekonanie, ze naprawdg ,,robimy” niepotrzebnie problem. On bardzo
dzigkuje..

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zwrdcil sie o wyjasnienie, kto ten problem robi.

Radny Jan Marciniak stwierdzit: ,,niech pan spokojnie i si¢ tak nie zacietrzewia”, bo...

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski wyrazil przekonanie, Ze on tego nie robi.

Radny Jan Marciniak stwierdzit: ,,bo nie ma pan vzasadnienia”. Bardzo dzigkuje zastgpcy burmistrza
Stawomirowi Ratajczakowi, bo na jego rece ,,ztozylismy ten wniosek™ 1 uchwata jest bardzo dobra — nie
ma on zadnych uwag. Dobrze, Ze ta uchwala nie ma w sobie pojecia o jakim$ zataczniku, bo uchwala
odnosnie taryf nie moze mie¢ zalacznika, gdyz zalacznikiem do wniosku do burmistrza o zatwierdzenie,
0 ocene wniosku jest wlasnie ten zalacznik, ktéry Majatek Rogalin... uchwala jest perfekcyjna,
natomiast méwigc do ,,pana przewodniczacego”...

Przewodniczgcy obrad Waldemar Waligdrski zwrdécit sie o wyjasnienie, czy ,,pan” skiada jaki$ wniosek.
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Radny Jan Marciniak zaprzeczyt i stwierdzil, ze mowiac do ,pana przewodniczacego” Waldemara
Wiazka, to nie méwit z wyrzutem, tylko bardziej humorystycznie, iz jezeli ,.komisja nie pochylila sig
az tak bardzo” nad ,tym” projektem uchwaly, nie ma co polemizowaé ,kolego Waldemarze”,
bo ,,przyjeliscie oczywiscie ta cena jak najbardziej”, a dzisiaj nastapita ,,bardzo sympatyczna zmiana”
po wniosku Komisji Budzetu i Finanséw i ,,teraz zaglosujemy wszyscy za”. Tak wigc ,,nie kontynuujmy
tej polemiki”, bo nie chee on dalszej polemiki, gdyz méwi trochg zartem. Prosi on, aby tego nie bra¢
powaznie, tak jak ,,pan Przewodniczacy Rady”

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski o$wiadczyl, ze w takim razie w tej chwili, Zeby stalo sig
zado§é pewnej procedurze, oglosi 5 minut przerwy, przeprasza on — ,,pan radny”’ nie bedzie jemu
méwié, co ma robié — oglasza 5 minut przerwy, prosi o zebranie sie Komisji Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa, zaopiniowanie projektu uchwaty. Po 5 minutach ,,bedziemy, wystluchamy opinii komisji”. ..
Radny Jan Marciniak wyrazil przekonanie, ze kompletnie jest to zbedne, szkoda...

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zwrécit uwage, ze znowu nie udzielit ,,panu” glosu.
Nastepnie zarzadzif przerwe w obradach.

Po wznowieniu LXIV sesji Rady Miejskiej w Mosinie, Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa Waldemar Wigzek powiadomil, Ze ,komisja” w trakcie przerwy zaopiniowala pozytywnie
projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg 6 glosami ,,za”,
przy 1 glosie ,,przeciw”.

W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili wigeej uwag, pytai i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Wiazek poddal pod gltosowanie projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie podjela Uchwate Nr LXTV/451/14 w powyzsze] sprawie
17 gtosami ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw”. Jeden radny nie wzia} udzialu w tym glosowaniu.

Uchwata ta stanowi zalqcznik niniejszego protokotu.

16. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenéw czesdci wsi Daszewice (uchwata).
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski zarzadzil przerwg w obradach.

Po wznowieniu LXIV sesji Rady Miejskiej w Mosinie, Zastgpca Kierownika Referatu Planowania

Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga przedstawita szczegély na temat projektu uchwaty

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendéw czesci wsi

Daszewice wraz z autopoprawkami.

Radna Malgorzata Twardowska oswiadczyla, ze w zwigzku z tym, iz jest ona mieszkanka Daszewic i sg

tam” jej grunty, zglasza, ze nie bierze udzialu ,,w tym punkcie”. Nie tylko w punkcie, gdzie dotyczy jej

nieruchomosci, ale mysli, ze wlasciwe jest to, aby w ogéle nie brala udzialu, poniewaz jest tez

mieszkanka Daszewic i swoje uwagi wnosili mieszkancy Daszewic. Dla zréwnania tych szans, uwaza,

iz jej decyzja ,,jest jak najbardziej”. Daszewice maja te szczgsliwg przypadiosé, ze ,,mamy” drugiego

radnego i mysli, iz w tych szczegélnych sprawach trudnych, wyjasniajacych, to ,,mamy” radnego

Mariana Jabtonskiego. Mys$li ona, ze on w zupeinosci speini te funkcje.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzil, ze jezeli dobrze odebrat ,,pani” wypowiedz,

czy méwi ,,pani” o udziale w gtosowaniach.

Radna Matgorzata Twardowska oswiadczyla, ze w ogdle nie zabiera glosu, nie bierze udziatu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i1 Budownictwa Michalina Szeliga

przedstawita autopoprawki do zatacznika nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw czgsci wsi Daszewice, a nastgpnie szczegOly

na temat uwagi nr 1 do projektu uchwaty w powyzszej sprawie.

W zwiazku z tym, Ze radni nie zglosili Zadnych pytan, uwag i wnioskdéw, przewodniczacy obrad

Waldemar Waligérski poddat pod gtosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 15 glosami ,za”, przy 2 glosach

~wstrzymujgcych sie”. 2 radnych nie wzielo udzialu w tym glosowaniu.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga

przedstawita szczegély na temat postulatu pierwszego, czternastego 1 szesnastego uwagi nr 2

do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.
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Radna Malgorzata Kaptur zwrdcila si¢ z prosba o pokazanie calego planu. Chciataby ona zapytaé, skoro
wlasnie ,,mamy” takie rozwiazanie, o ile dobrze to rozumie, Zze zaczynajac od ul. Piotrowskiej ,,mamy
zaczatek” drogi wewnetrznej, ktéra moglaby z czasem polaczy¢ sig z ta droga biala, ,,tam na dole
planu”, to dlaczego, poniewaz sa tutaj tez takie sytuacje, iz przez grunty rolne, mimo, ze moga by¢
w zasadzie na czas nieokreslony uzytkowane tak jak dotychczas, dlaczego tutaj nie poprowadzono tej
drogi tak, zeby to nie budzito watpliwosci, tylko jak gdyby jest w takim ,,zaczatku”. To umozliwitoby
bowiem dalszy rozwd] miejscowosci bez jak gdyby tutaj takiego tymczasowego rozwiazania.
Zwrdcita si¢ tez o wyjasnienie, dlaczego linia zabudowy na tej waskiej drodze, kiéra wlaénie przebiega
od ul. Piotrowskiej w strone pdl, dlaczego tam wyznaczono taka odlegloéé 8 m, w czasie
gdy przy ul. Piotrowskiej, ktéra jest ulica istniejacg 1 takg bardzo zabudowanag, linia zabudowy wynosi
tylko 6 m. Zapytala przy tym, czy tu nie mozna byloby tej odleglosci réwnieZ utrzymad na tym samym
poziomie.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego 1 Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze to jest obszar, ktéry docelowo, jezeli bgdzie wola wiascicieli tych gruntéw, bedzie
przewidziany pod urbanizacje — ,,dzialki idqg w ten sposéb”, czyli rolnicy, ktérzy na tym obszarze
funkcjonuja, wykorzystuja je, mogg tutaj skladowaé swoje plody rolne na réznym obszarze. Wytyczanie
drogi spowodowatoby w jaki§ sposéb — nie bylo woli i zainteresowania wiascicieli tych gruntéw,
zeby w jakikolwiek sposéb urbanizowac ten obszar. To sg funkcjonujace gospodarstwa rolne, pdki one
funkcjonuja, trzeba im stworzy¢ warunki do funkcjonowania. Jezeli chodzi o linie zabudowy, znaczy
ona powiedziala, Ze jest wyznaczona linia zabudowy zagrodowej na tym obszarze, zeby ta zabudowa
Hhie szia”, zeby mozna byto docelowo droge wytyczy€, natomiast oni moga tutaj ,.na tym swoim”
sktadowaé rézne rzeczy. Jezeli chodzi o linig zabudowy, wyznaczone sg one w stosunku
do obowiazujacych przepiséw od drég publicznych, jak i przy uwzglednieniu istniejacej juz zabudowy.
Zapytala przy tym, czy to dotyczy jakiejs uwagi konkretnej, czy to jest...

Radna Malgorzata Kaptur zwrdcila uwage, ze powiedziata ,,pani”, iz odniesienie jest do istnicjacej
zabudowy, a czy skoro powstaje nowa ulica, to jak gdyby nie ma takiego punktu odniesienia, wiec...
Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zapytata,
czy to dotyczy jakiegos, z ktéregos tych punktéw tutaj tej uwagi, czy...

Radna Matgorzata Kaptur stwierdzita, ze méwi teraz o tych o$miu metrach na tej krétkiej ulicy, drodze
wewnetrznej 8SKDW.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
poinformowata, ze jest 8 m wyznaczone, droga ma 8 m, jest docelowo, jezeli bytaby mozliwosé, ,tu”
ma 12 m, ale ,,tu” ma 10 m, czyli ,,tu” jest jeszcze rezerwa na to, zeby ta droga byla, jezeli mialaby si¢
staé docelowo droga publiczna, na poszerzenie tej drogi — z tego wynika migdzy innymi ta linia
zabudowy. Nastepnie przedstawita szczegély na temat postulatu drugiego, dziewiatego, trzeciego,
czwartego, siddmego, dwunastego, pigtego, dziesigtego, szdstego, Osmego, jedenastego, trzynastego
1 pietnastego uwagi nr 2 do projektu uchwaly w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili wigeej pytan, uwag 1 wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligérski poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie uwagi nr 2 do projektu uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendéw czesci wsi Daszewice.
W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyj¢ta go 12 glosami ,.za”, przy 3 glosach ,,przeciw”
i2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. 2 radnych nie wzigto udziatu w tym glosowaniu.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegoly na temat uwagi nr 3 do projektu uchwaly w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, Ze radni nie zglosili Zadnych pytaf, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 13 glosami ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw”
i 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. 1 radna nie wzigta udzialu w tym gltosowaniu.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegdty na temat uwagi nr 4 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, Ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.
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W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 14 glosami ,za”, przy 1 glosie ,przeciw”
i 2 glosach ,,wstrzymujacych sie”. 2 radnych nie wzigto udziatu w tym gltosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczeg6ly na temat uwagi nr 5 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie uwagi nr 5.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 13 glosami ,za”, przy 3 glosach ,,przeciw”
i1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”. 2 radnych nie wziglo udzialu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegbly na temat uwagi nr 6 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z tym, Ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligdrski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 15 glosami ,za”, przy 2 glosach
»wstrzymujacych si¢”. 2 radnych nie wzigto udziatu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestizennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegéty na temat uwagi nr 7 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, Ze radni nie zglosili zadnych pytah, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligdrski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 15 glosami ,za”, przy 2 glosach
»~wstrzymujacych sie”. 2 radnych nie wzigto udziatu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegbty na temat uwagi nr 8 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z tym, Ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzsze] uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 13 glosami ,za”, przy 1 glosie ,przeciw”
i 2 gtosach ,,wstrzymujacych si¢”. 3 radnych nie wzicto udzialu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegdty na temat uwagi r 9 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z tym, Ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 12 glosami ,za”, przy 1 glosie ,,przeciw”
i 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. 3 radnych nie wzigto udzialu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego 1 Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegdly na temat uwagi nr 10 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

Radny Marian Jabloniski zwrdcit sig o wyjasnienie, czy ,,powiat” podal powody, dla ktérych nie
uzgadnia.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzita, ze z tego, co pamigta, ,,oni” powolali si¢ na odlegtosci od linii rozgraniczajacej, znaczy
ustawa o drogach publicznych wyznacza obszar zabudowy od zewngtrznej krawedzi jezdni i projektanci
sproébowali zmiescié budynek ,.na tej dziatce™, natomiast Zarzad Drég Powiatowych jakby nie uzgodnit
tych odlegtosci dotyczacych lokalizacji budynku. To wynikalo jakby z ,,naszego” nieuwzglednienia,
tylko z braku uzgodnienia zarzadcy drogi na lokalizacje¢ tutaj w tym pasie drogowym jakiejkolwiek
ustugi. Wiasciciel poprosit ,,nas” i uzyskat takg informacje, w sensie dostat do wiadomosci, znaczy jak
wystapil — te opini¢ Zarzadu Drég Powiatowych, zeby mdg} si¢ z nig zapoznaé — jakie bylo stanowisko
Zarzadu Drég Powiatowych w tym zakresie.

W zwigzku z tym, ze radni nie zgtosili wigcej pytan, uwag i wnioskdw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligérski poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie uwagi nr 10 do projektu uchwaty
w przedmiotowej sprawie.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjgta go 14 glosami ,za”, przy 2 glosach
~wstrzymujacych sie”. 3 radnych nie wziglo udziatlu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegdly na temat uwagi nr 11 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.
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W zwiazku z tym, Ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligdrski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 12 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 3
glosach ,,wstrzymujacych si¢”. 2 radnych nie wzicto udzialu w tym glosowaniu.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i1 Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegbly na temat uwagi nr 12 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 13 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” 1 2
glosach ,,wstrzymujacych si¢”. 2 radnych nie wzigto udzialu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegdty na temat uwagi nr 13 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

Radny Marian Jabtonski stwierdzil, ze co do poszerzenia ,.tej” drogi powiatowej, tam sg ,,z drugiej
strony” zabudowania. Zwrdcit sig przy tym o wyjasnienie, jak to rozumieé¢, czy ona pozostanie w takim
niezmienionym ksztalcie, jezeli chodzi o szerokosé.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
zaprzeczyla i powiadomila, Ze ,ta” droga jakby docelowo ,,péjdzie po, po tych zabudowaniach”, znaczy
pas, linia rozgraniczajaca, bo ,musimy pamigtac”, iz pas drogowy, ,my moéwimy” w planach
miejscowych o tych liniach rozgraniczajacych, ze asfalt po chodniki, ewentualnie jakie§ pobocze
zielone. Ten pas rozgraniczajacy bedzie od budynku do budynku docelowo jakby, jakby droga byta juz
ostatecznie poszerzona.

Radny Marian Jablonski zwrdcit si¢ o wyjasnienie, czy to da szerokos¢ 12 m.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
poinformowata, ze 12 m albo 10 m, do 12 m, ale to nie znaczy, iz asfalt bedzie od budynku do budynku,
tylko chodzi o to, ze ta droga, jak ,,patrzymy” na rysunek planu, to ,.ta” droga jest droga powiatowa,
bo to jest ta droga, ktéra ,,wychodzi” w Rogalinie, w Rogalinku ,,wychodzi” na tym rozwidleniu
,Poznanska ~ Poznanska” i kwestia tez jest taka, iz jest to jedno z wazniejszych skrzyzowan
w Daszewicach, jesli chodzi o skrzyzowanie ul. Poznanskiej z ul. Piotrowska — naturalne przedhuzenie
ul. Piotrowskie;.

W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili wigcej pytan, uwag i wnioskow, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddat pod gtosowanie wniosek o odrzucenie uwagi nr 13 do projektu uchwaty
w przedmiotowej sprawie.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjgla go 15 glosami ,za
~wstrzymujacych sig”. 2 radnych nie wzigto udzialu w tym gltosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegdty na temat uwagi or 14 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie,

W zwiazku z tym, Ze radni nie zglosili Zadnych pytas, uwag 1 wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligérski poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 16 glosami ,za
,wstrzymujgeym sie”. 2 radnych nie wziglo udzialu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegbty na temat uwagi nr 15 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 15 glosami ,.za”, przy 1 glosie ,,przeciw”
i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”. 2 radnych nie wzieto udzialu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego 1 Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegdty na temat uwagi nr 16 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z tym, Ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 15 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw”
i1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”. 2 radnych nie wzielo udziatu w tym glosowaniu.

3

, przy 2 glosach

¥

, przy 1 glosie

25



Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegdly na temat uwagi nr 17 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 13 glosami ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw”.
2 radnych nie wzieto udzialu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegdty na temat uwagi nr 18 do projektu uchwaly w przedmiotowej sprawie.

Radny RBukasz Kasprowicz zwrdcit sie o wyjasnienie, co na terenie gminy Kémik, bezposrednio
stykajacym sie z ,,naszym” fragmentem planu, znajduje si¢ w ich jakby planach.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
powiadomila, Ze przypuszczalnie ,mieszkanidéwka”, natomiast nie powie dokladnie. Zapewnila
przy tym, ze kazdy plan miejscowy, ktdry jest przy granicy, jest opiniowany z gming sasiednia,
czyli plany miejscowe, tutaj, w tej sytuacji: Kdrnika — sg uzgadniane z gming sasiedniag w zakresie
ustalen planu. Tak samo jak Kérnik sporzadza plan miejscowy, ktdry graniczy ,,z nami”, to réwniez
do ,.nas” wysyta do uzgodnienia.

Radny Piotr Wilanowski stwierdzil, ze chcial tylko zapytaé w sprawie tego sasiedztwa z ustuga.
Zwrdcit si¢ przy tym o wyjasnienie, jakiego rodzaju to moze by¢ ustuga.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
poinformowala, Zze z tego, co pamigta, ,ta osoba” chciala zrobi¢ taka samodzielng myjnie
dla samochodéw, natomiast jest tam wpisana jako usiuga — ogdlnie. Wnioskowala — o takie, jak sa
samoobstugowe myjnie samochodowe, natomiast jest tutaj ogélnie wpisana jako ushuga,
z dopuszczeniem ,Jmieszkaniowki” — z tego, co widzi U/MN, czyli jest tez mozliwos¢, jako,
ze w sasiedztwie wystepuja zaréwno budynki mieszkalne, jak i ustugowe, to jest dopuszczona ta funkcja
mieszkalna.

Radny Lukasz Kasprowicz zwrécit si¢ o wyjasnienie, czy ,,nie mamy sprecyzowane”, jaka ma by¢ ta
myjnia, bo ,,zebysmy na przyktad”...

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zapewnita,
ze ,,mozemy sprawdzic”.

Radny Lukasz Kasprowicz stwierdzil, Ze nie mieli do czynienia z podobnym konfliktem,
jak to miato miejsce na ul. Leszczynskiej, gdzie czlowiek, sgsiad, sgsiedzi wiasciwie zostali
wprowadzeni w biad albo nie zostalo to im jakby dopowiedziane, jaki typ myjni w ich bezposrednim
sasiedztwie zostanie wybudowany. Zostala wybudowana myjnia otwarta, gdzie wszystkie opary
z mytych samochodéw wlatywaty tym ludziom przez okno, takze moze warto byloby sprecyzowaé,
Ze to ma by¢ myjnia zamknigta.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego 1 Budownictwa Michalina Szeliga
powiadomita, ze na terenie U/MN zakazuje si¢ lokalizacji nowych przedsigwzigé mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko, czyli to jest jedno jakby ograniczenie, iz nie wszystkie
przedsigwzigcia i jednoczesnie z ustalen szczegétowych wynika, ze mozna tam realizowaé zabudowg
mieszkaniowg i ustugowa jako wolnostojaca w parterach budynkéw Iub jako odrgbny budynek,
dopuszczalne sa obiekty, budynki gospodarcze i garazowe. Tak wigc tutaj generalnie jest tylko to
ograniczenie, iz nie moga by¢ to przedsigwzigcia zawsze znaczaco oddziatujace na srodowisko,
ale musza spelni¢ tez te wymogi dotyczace odlegiosci, granic dziatki, uciazliwosdci dla terendéw
sasiednich, czyli jezeli bedzie ,si¢ tapata” na procedurg Srodowiskowa, to bedzie musial uwzglednié
te tereny sgsiednie, czyli jest to ograniczenie odgdrne, ,,ze nie wszystkie przedsigwzigcia”,

Radny Lukasz Kasprowicz zwrdcit sig z prosbg, aby jemu wytlumaczy¢, jezeli zaistnieje wiasnie taki
konflikt, jak na ul. Leszczynskiej z uwagl na t¢ myjnig, to co sasiedzi na przyklad tam bgda mieli
na ten temat do powiedzenia, jezeli tu ich przed tym negatywnym oddzialywaniem ,,nie uchronimy”.
-Bedziemy mieli” kolejny przyklad jakiejs wojny miedzy wladcicielem myjni a mieszkancami,
ktérzy mieszkajg wokot ,.tej” dziatki.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szelica
stwierdzita, Ze znaczy nie, to sa tereny zabudowy ustugowej z mieszkalnictwem, czyli na etapie
procedowania ten wlasciciel bedzie musiat na pewno spelni¢ warunki wszystkie techniczne dotyczace
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tego typu przedsiewzigé. Jezeli inwestycja ze wzgledu na zakres bedzie wymagata przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko, to wtedy taka oceng bedzie musiat przeprowadzi¢, a na pewno nie
bedzie mdgt tego zrobi¢ w bardzo duzej skali te] uslugi, poniewaz ta najwyzsza skala tych zawsze
znaczaco oddziatujacych na $rodowisko jest w ogéle zabroniona ,,na tych terenach”. Tak wigc on bedzie
ograniczony w swoim funkcjonowaniu, w swoim planowaniu, na etapie samego planowania inwestycji
jakby projektowania tymi jakby zapisami dotyczacymi odleglosci, przepisami technicznymi, tymi
kwestiami przedsigwzieé mogacych zawsze znaczaco oddziata¢ na srodowisko.

Radny Lukasz Kasprowicz o$wiadczyt, ze nie bardzo si¢ moze z ,,panig kierownik” zgodzi¢, bo myjnia
na ul. Leszczynskiej tez prawdopodobnie ze wszystkimi sprawami, o ktdrych ,pani” mdwi, byla
zgodna, badz nie byta potrzebna ta ocena oddzialywania — nie wiadomo jemu, ale fakt jest faktem,
iz opary z mytych samochodéw ,wlatywaly sasiadom do okien” i wlatuja nadal. Wiadciciel nawet nie
raczy odgrodzi€ si¢ od sgsiaddw...

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrécit uwagg, ze ,dyskutyjemy” o planie
w Daszewicach w tej chwili, jezeli ,,pan radny” uzyskat odpowiedz w tym temacie.

Radny Lukasz Kasprowicz stwierdzil, ze jego pytanie jest takie, czy ,.,na tym etapie tego planu my
mozemy wprowadzi¢” jakie§ zobowigzania wiasciciela ,.tej dziatki”, ktéry bedzie inwestowat ,,w ten
spos6b”, jakie$ sposoby zabezpieczen sasiednich dzialek przed oddzialywaniem ,tych oparéw”
na przyktad, jezeli tam bgdzie myjnia otwarta.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zwrdcita
uwage, ze w planie miejscowym nie jest wpisana myjnia samochodowa — sa wpisane uslugi
z dopuszczeniem ,,mieszkaniéwki”. Jest napisane, ze zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, sa okreslone parametry, jakie to moga by¢ budynki,
czyli wielko$¢ budynkéw, procent zabudowy. To tez warunkuje sposéb jakby zainwestowania,
wysoko$¢ budynkéw jest, jego parametry w zakresie intensywnosci zabudowy, ze moze by¢ tylko 50 %
dziatki zabudowane, czyli ,,mys$my ograniczyli” w sensie, sa jakby wyznaczone ramy dla realizacji
ustugi. Natomiast jezeli chodzi o funkcjonowanie, to juz wtedy te ramy wyznaczajg kwestie
projektowania, czyli musi spelni¢ te wszystkie wymogi dotyczace parametrow, rodzaju ustugi, procentu
zabudowy, czy tam parametréw budynku, odleglosci od granic — te wszystkie przepisy szczegllne.
Z kolei jezeli chodzi o funkcjonowanie, to juz jest kwestia innych organdéw: nadzoru budowlanego,
czy ten projekt zostal wykonany zgodnie z przepisami i ,,.czy to wszystko zostalo w projekcie
przewidziane”. To juz jest inny organ na etapie realizacji. Niemniej jednak na pewno te strony
postepowania na etapie pozwolen na budowg powinny braé, to zalezy jak ,,starosta” wyznaczy, beda
mogty bra¢ udziat w tym postgpowaniu administracyjnym o wydanie pozwolen na budowsg.

Radny Lukasz Kasprowicz stwierdzil, ze w jednym miejscu jakby ,,wykluczamy” mozliwo$¢ mieszania
funkeji, a w drugich — ,,dopuszeczamy”, takze nie bardzo to rozumie. Ponadto jest on pewien, Ze inwestor
spelni wszystkie wymogi odnosnie powierzchni zabudowy, warunkdéw technicznych itd.,
ale czy uchroni swoich sasiadéw przed oddzialywaniem wlasnie tych chemicznych opardéw, ktore sig
beda unosity z tej myjni, bo jednak ,,pani’ tu wspomniata 0 myjni.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego 1 Budownictwa Michalina Szeliga zwrocila
uwage, ze w uchwale nie jest wpisane, iz jest myjnia.

Radny Lukasz Kasprowicz stwierdzii, ze pdki co nie jest. Zwrocit si¢ przy tym o wyjasnienie, skad sie
wzial ten pomyst te] myjni, bo tu jakby...

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski stwierdzil, ze w uchwale ,,nie mamy wpisane”: myjni,
czytajac uchwate — nie ma myjni, sg usiugi, moze by¢ fabryka ogérkéw. Przypuszczalnie, to byta taka
»pani” sugestia, bo teraz z tego nie wiadomo jemu: myjnia — skad ta myjnia.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zapewnita,
ze nie ma w uchwale wpisanej myjni. Prosi ona, aby zwrdci¢ uwage, Ze to jest ul. Piotrowska, to sa
tereny ustugowe, ,tu” sa tereny zabudowy mieszkaniowej z uslugami, ,,tu” sa tereny zabudowy
mieszkaniowej z ustugami, ,,tu” sa tereny zabudowy mieszkaniowej z ustugami. Wzdiuz gtéwnej ulicy
w Daszewicach ze wzgledu na istniejace zainwestowanie i juz funkcjonujace budynki oraz ustugi,
przemieszanie funkcji, juz jest to przemieszanie i ono odnalazio swoje odzwierciedlenie w planie
miejscowym, gdzie sa wyznaczone tereny zabudowy z ustugami. Ten teren, o ktérym ,,méwilismy
tutaj”, jest to teren, ktéry si¢ dopiero urbanizuje 1 ,ten teren” jest na obrzezach wsi oraz jest to teren
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nowy i niefunkcjonujacy jeszcze, czyli ,,my tutaj mamy” dwie rézne sytuacje: ,tu” jest stan zastany,
.Ktéry staramy si¢ uporzadkowaé, a ,tfu mamy”’ zupelnie nowy teren, ,ktéry wyznaczamy
pod zabudowe”. ,,Tu musimy sobie poradzi¢” juz z niektorymi sytuacjami, ze juz ,ta usluga”
funkcjonuje 1 trzeba umozliwié jej funkcjonowanie, natomiast ,tutaj musimy dbaé o to”,
zeby w przyszlosci tych konfliktéw nie bylo.

Radny Piotr Wilanowski zwrdcit si¢ 0 wyjasnienie, czy myjnia otwarta jest ustuga, ktéra moze stale
znaczaco oddziatywac na érodowisko.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
oswiadczyta, ze teraz nie odpowie na to pytanie, bo to wszystko zalezy — mysli ona: od skali
przedsiewziecia. To rozporzadzenie w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na srodowisko méwi o przedsiewzigciach, o rodzajach przedsigwzieé, ale tez ze wzgledu na wielkose,
ze nie wszystkie, na przyktad w przypadku gospodarstw rolnych tym punktem granicznym jest
na przykiad liczba duzych jednostek przeliczeniowych, iz ponizej pewnej liczby sztuk zwierzat,
przedsigwzigcie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, ale przy juz
zwiekszonej liczbie ,tych djp” juz wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko,
wigc nie umie odpowiedzie¢ na to pytanie — to wszystko zalezy od skali jakby przedsigwzigcia.

Radny Marian Jabtonski stwierdzil, ze musialby poprosi¢ radna Maltgorzate Twardowska,
aby rabka tajemnicy uchylila, bo przyzna sie szczerze — jest on trochg zaskoczony ta myjnia, ale w tym
terenie, o ktérym ,méwimy”, jest co najmniej jeden zaklad uslugowy: mechanika pojazdowa
i chociazby z tej racji ,,musimy to zalegalizowaé” opisujac ten teren takim oznaczeniem tej funkcji
SU/MN. On ma tylko takie techniczne pytanie, bo p. Marciniak zglosit 4 jakby uwagi, a ,,my glosujemy
jedna uwage”. Teraz, gdyby on si¢ zgodzil z odrzuceniem ,tej czwartej”: tego sprzeciwu wobec
wyznaczenia terenu, {0 co z pozostalymi — nie wiadomo jemu: jakas wypadkowa, jaka$ srednia.
Zastanawia sie on ,,0od poczatku”, czy ,,my nie powinni$my” mimo wszystko kazdej pojedynczo uwagi
gtosowaé, bo ,,tu” nie wiadomo jemu, co ma wybraé, gdyz w czwartym punkcie jest w jaki§ sposéb
przekonany i jest w stanie si¢ przychyli¢ i glosowaé ,,za”, natomiast w pozostatych: ,przeciw”. Nie
wiadomo jemu, ,,czy mysmy akurat dobra metodg gtosowania tych uwag obrali”.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrdcil uwage, ze ,na komisji” byla propozycja,
zeby glosowac wszystkie uwagi en block. Sprzeciwil sie on tez takiemu podejsciu. Jezeli juz to prosi
bardzo — on nie widzi, nie ma przeszkdd, ,,zeby$my przegtosowali 1, 2, 37, jezeli to ulatwi ,,panu”
w jaki$ sposéb podjecie decyzji.

Radny Marian Jabtonski zapewnil, ze nie chcialby tu niczego narzucaé, ,.ani wyjednywaé prosbg”,
zeby w tym przypadku inaczej glosowaé, bo ,,powinnismy glosowaé” w stosunku do wszystkich
jednakowo. Natomiast ,.komisja — propozycja’: on rozumie, ze ,,mamy tutaj swobod¢” w podejmowaniu
decyzji i w glosowaniu, z kolei co do zasady — ,taka” zasada obowiazuje i chcialtby sie jej
podporzadkowac¢. Widzi on, Ze ,.tutaj” na tym osiemnastym ,,punkcie” jest ,pewien zgrzyt” i chcialby
wobec tego — nie wiadomo jemu — odnie$¢ sig, zapyta¢ ludzi znajacych si¢ dobrze ,,na tym fachu”,
czy ten sposéb glosowania ,,tych uwag” przyjety przez ,,nas” jest prawidlowy.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski poinformowat, ze ,,pan mecenas” stwierdzil, iz ,,mozemy
gtosowad” calo$¢ uwagi, czyli uwage nr 18 ,z wszystkimi”, ,mozemy glosowaé” takze kolejne
podpunkty i wtedy ,,glosujemy” catg ,,uchwale”. Jezeli jest tutaj taka jaka$ — nie wiadomo jemu — wola
od radnego Mariana Jablonskiego: ,.gtosujemy podpunkty”, pézniej bedzie on glosowal calosc¢ i jezeli
bedzie potrzeba oraz bedzie jakie$ zgloszenie, to ,wrocimy” do tych punktéw, ktére byly
przegtosowane. Stwierdzil tez, Zze ,zaczniemy glosowa¢” inaczej teraz. Nastgpnie poddat
pod glosowanie wniosek o odrzucenie podpunktu pierwszego uwagi nr 18 do projektu uchwaly
w przedmiotowej sprawie.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 11 glosami ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw”
i 3 glosach ,,wstrzymujacych sie”. 1 radna nie wzigta udziatu w tym glosowaniu.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie podpunktu
drugiego uwagi nr 18 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 11 glosami ,,za”, przy 4 glosach |, przeciw”
i3 glosach ,,wstrzymujacych sig”. 1 radna nie wzigla udzialu w tym glosowaniu.
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Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski poddat pod giosowanie wniosek o odrzucenie podpunktu
trzeciego uwagi nr 18 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 11 glosami ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw”
i 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. 1 radna nie wzigta udziatu w tym glosowaniu.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie podpunktu
czwartego uwagi nr 18 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 11 glosami ,za”
»wstrzymujacych si¢”. 1 radna nie wzieta udzialu w tym glosowaniu.
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski stwierdzif, ze przechodzi do glosowania catej uwagi nr 18.
Nastepnie poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie uwagi nr 18 do projektu uchwaty
w przedmiotowej sprawie.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 11 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw”
i 4 gtosach ,,wstrzymujacych si¢”. 2 radnych nie wzigto udzialu w tym glosowaniu.

Radna Wiestawa Mania stwierdzita, ze jej nie wiadomo, ale chciataby si¢ tutaj zwréci¢ do ,,pana
mecenasa” albo do ,,pani Michaliny”, bo co ,,nam” daje ,to” glosowanie w tym momencie, jezeli
bowiem jeden z podpunktdw ,,uwzglednimy”, a drugi nie i trzeci nie, a potem i tak ,,glosujemy catos¢”.
Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga wyrazita
przekonanie, ze chodzilo o to, iZ mozna osobno...

Radna Wiestawa Mania zwrdcila si¢ o wyjasnienie, jak mozna osobno, ,,a na koncu glosowalisSmy
cato$é”. Wyrazita przy tym przekonanie, ze ,,na koncu nie ma sensu glosowac calosci”.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzil, ze jak ,pani radna” spojrzy, to glosujac
podpunkty ,,mamy” inng sumg gloséw i glosujac catosé ,,mamy” tez inng sume gltoséw. Radny Marian
Jabtonski twierdzit, ze jeden podpunkt nie zgadza sie z jego wizja calego punktu i...

Radna Wiestawa Mania zwrécila si¢ o wyjasnienie, co statoby sie, jezeli moze kontynuowaé, bo jej
pytanie dotyczy albo ,pana mecenasa” albo do ,pani Michaliny”. Pytanie jej dotyczy sposobu
glosowania, bo jezeli z jedng z ,,tych” poprawek uznataby ,,Rada”, ze jg uwzglednia, to co wéwczas,
to czy potem ,,glosujemy” catos¢ — nie. Prosi ona o wytlumaczenie tego.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski stwierdzit, ze o tym, jak ,,bedziemy gtosowaé” decyduje
Rada Miejska w Mosinie. O$wiadczyl przy tym, ze zada pytanie radnym Rady Miejskiej,
czy ,.glosujemy” poszczegdlne ,,podpunkty” i péZniej ,,punkty”, czy ,glosujemy” w calosci ,,punkty”
— tak jak byly. Kto z ,,panstwa radnych jest...

Zastepca burmistrza Stawomir Ratajczak wyrazil przekonanie, ze sytuacja wyglada tak, iz jezeli
»glosujemy osobno”, to nie ma sensu glosowania ,,calosci”. Jezeli ktéry$ z ,,podpunktéw” bedzie
niecodrzucony, to musi by¢ uwzgledniony i w zaleznoéci czego to dotyczy albo ,,mozemy to dzisiaj
uwzgledni¢” w zaleznosci od wagi sytuacji, albo ,,musimy wrdcié si¢ procedurg” planistyczng
w zaleznoéci czego dany ,,punkt” dotyczy. Jak sg 3 ,,podpunkty” i kazdy osobno ,,glosujemy”, to juz nie
ma sensu ,,danego punktu catosci glosowac”.

Radna Matgorzata Kaptur stwierdzila, Zze ,,znaleZlismy si¢” w bardzo niezrecznej sytuacji, poniewaz
~mamy” taka sytuacjg, iz najpierw ,rozpatrywaliSmy” wiele uwag blokiem, teraz nagle ,,zaczynamy
glosowac pojedynczo”, co jej zdaniem jest trafniejsze. O$wiadczyla przy tym, ze sklada wniosek
o przerwanie procedowania i zdjecie ,.tego punktu”, bo powstal ,straszny batagan”, a ze wzgledu
na czas ,nie jesteSmy w stanie rozpoczaé wszystkiego od poczatku”. Ona sama uwaza, Ze to jest
wadliwe procedowanie nad planem. Nie moze ,tak” byé¢, jakie to jest réwne traktowanie
wnioskodawcow. Jeden ztozyt 10 uwag i ,.jednym glosowaniem zostal zalatwiony”, mimo, ze tez byly
»~tutaj” dylematy, bo nie da si¢ na przyklad, jezeli uwagi dotycza réznych dziatek w planie, to przeciez
nie mozna tego sprowadza¢ do jednego problemu. Tak wigc jej wniosek jest taki, ze jezeli ,,nie
checemy si¢ osmieszy¢” i doprowadzi¢ do tego, iz ,,wojewoda nam uniewazni taka uchwale”, to ona
proponuje oglosié przerwe i to dobrze przedyskutowac.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski zwréceit si¢ o wyjaénienie, ,,czym si¢ mamy o$mieszac”.
Prosi on, aby uzasadnic, ,,czym si¢ mamy osmieszac”.

Radna Matgorzata Kaptur oswiadczyla, ze uwaza, osmieszanie to moze nie jest dobre stowo, to jest
karygodne, iz ,traktujemy” rézne osoby w rézny sposdb, bo jezeli ,potrafimy” przy jednej osobie
gltosowaé kazdy problem oddzielnie, a u innych 10 probleméw ,traktujemy” jako jeden, to jest to
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problem natury prawnej i to juz wcale nie jest $mieszne. Dziwi ona sig¢, bo to nie jest pierwszy plan,
Ze taki problem sie pojawil.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski zapewnil, Ze nikt nie twierdzi, iz to jest $mieszne.

Radny Piofr Wilanowski zwrécil uwage, ze mimo, iz ,,glosujemy kazdy punkt oddzielnie”, niezaleznie
od tego, czy czesciowo, czy catosciowo, na koniec 1 tak ,,glosujemy” caty plan, czy go ,,przyjmujemy”,
czy nie, wigc w wigkszej skali ,,popelniamy” t¢ sama ,,zbrodni¢”, jak sa jedni albo te¢ sama
konsekwencije, jak sg drudzy, w zwigzku z czym on nie widzi przedmiotu do dyskusji. ,,Mamy” bowiem
albo frustracj¢ dotyczaca wszystkich plandw dotychczas uchwalanych, albo ,,przechodzimy” dalej
i,glosujemy”.

Radna Wieslawa Mania os$wiadczyta, Ze nie zgodzi sie z radng Malgorzata Kaptur, gdyz uwaza,
iz kazdy ma prawo zadawac pytania, w kazdym punkcie i podpunkcie ,mozemy zabieraé¢ glos”,
a dotychczas w pozostatych podpunktach nie bylo dyskusji ,,co do tego typu” i tutaj akurat w tym
momencie radny Marian Jablonski wyszed! z ,,taka” propozycja. Kazdy z ,,nas” w kazdym podpunkcie
ma prawo zgiosi¢ rdzne swoje spostrzezenia.

Radny Marian Jabtonski stwierdzil, Ze nie chciatby by¢ uznawany i traktowany jako jaki$ wichrzyciel,
iz robi to celowo w czasie, kiedy juz to glosowanie trwa. Dla niego jest jakby podstawowa odpowiedzZ
na pytanie, co to jest uwaga, czy radna Malgorzata Twardowska zglosila jedng uwagg, czy zglosita
16 uwag, czy pan Marciniak zglosit 4 uwagi, czy jedna. Jezeli bowiem wszystko, co zostalo zapisane
razem ,,do kupy” zostanie uznane jako jedna uwaga, to jest jedna uwaga, oczywiscie w tej uwadze jest
kilka aspektéw, kilka réznych niekiedy spraw, ktére nalezy jakby z osobna rozwazy¢ i to jest wszystko.
On sie tutaj zgadza z radnym Piotrem Wilanowskim, ze ,jak dojdzie co do czego”, a nawet jezeli
-bedziemy pojedynczo glosowac”, to potem przy uchwale ,,musimy powiedzie¢ albo tak, albo nie,
albo si¢ wstrzymac”. To jest tytulem jego refleksji. On ,,0d samego poczatku” miat, ale skoro ,.tak to
ruszylo”, wydawalo si¢ jemu, ze jego my$lenie jest bigdne i przy panu Marciniaku rzeczywiscie
postanowil swoimi watpliwosciami si¢ gltosno podzielic.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zapewnil, Ze ,,procedowalismy” tak, jak poprzednie
wszystkie plany i po prostu...

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze ,,na samym poczatku” juz méwila, iz to sg uwagi zebrane z czterech wylozen, tylko,
ze jezeli ,,mamy” uwage z czterech wylozen w kolumnach, ,,macie panstwo wyltozenie pierwsze, drugie,
trzecie, czwarte” i ostateczne uwzglednienie w stosunku do projektu koncowego oraz propozycja
rozpatrzenia przez ,,Radg”. Tak wiec jezeli jest np. jedna uwaga i ,,w trzech kolumnach ma nie, nie, nie,
czy tam w czterech kolumnach ma nie, nie, nie”, to znaczy, ze uwaga byla zlozona w kazdym
z wylozen, tylko jest to usystematyzowane ze wzgledu na osobg skladajaca uwage. Jezeli uwaga byla
identyczna ,,w czterech wylozeniach”, to ona si¢ znajduje w jednym wierszu. Jezeli byla, czyms§ sie
roznila, to jest np. ,,punkt pierwszy”, jest uwaga numer na przykitad dwa ,,i punkt pierwszy, punkt drugi”
oraz pojawia sie w ktérym wylozenin si¢ ona pojawila, ,,czy w drugim, czy w irzecim,
czy w czwartym”. ,,Mozecie panstwo gtosowac”, wtedy ,,glosujecie panstwo catos¢ uwag danej osoby”.
Tak jest sporzadzony zalacznik nr 2, Ze ,,glosujecie” uwage danej osoby w stosunku do danego terenu
»Z tych czterech wylozen”. ,Mozecie panstwo glosowa¢ pojedynczo tak zwane postulaty”,
czyli te podpunkty, jak ,,macie tutaj panstwo wolg”, zeby glosowaé poszczegdine podpunkty, ,,mozecie
glosowad” uwagi danej osoby, tylko, Zze nie ma sensu glosowania ,,catodci”, jezeli bylo glosowanie
podpunktami.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski wyrazil przekonanie, ze tym samym wniosek ,,pani
radnej” musi podda¢ pod glosowanie. Nastgpnie poddal pod glosowanie wniosek o przerwanie
procedowania ,,nad planem w punkcie osiemnastym” w dniu dzisiejszym 1 wycofanie ,tego punktu”
z planu dzisiejszej sesjl.

W jego wyniku Rada Miejska w Mosinie odrzucita go 13 glosami ,przeciw”, przy 5 glosach ,za”.
1 radna nie wzigla udzialu w tym glosowaniu.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zaproponowal, aby w dalszym ciagu glosowal nastepne
punkty tak, ,jak glosowalidmy poprzedni”, przegtosowaé ,do konca”. ,Wrécimy” péZniej,
zeby procedury dochowaé, pewnej dbatosci i od ,,punktu pierwszego do osiemnastego przeglosujemy
jeszcze raz poszezegOine punkty”, Zeby nie bylo zarzutéw, ze ,nie dochowaliSmy” jakiej$ ,,tutaj
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niedbatosci”. Prositby, jezeli mozna, ,przyjmiemy” moze inng tutaj procedure glosowania, ,kazdy
punkt po kolei i bedziemy glosowaé”. Prosi on ,,punkt pierwszy, drugi, trzeci i bedziemy bezposrednio
to glosowac”, ,,zeby$Smy” byli w temacie, a nie, zeby wracac.

Radny Piotr Wilanowski oswiadczyl, ze nie zgadza si¢ z tg zasada, bo ,ustaliliS$my”, iz nie ma sensu
gltosowac 2 razy nad tymi samymi punktami albo oddzielnie albo calosciowo. Skoro juz ,,glosowalismy
catosciowo”, to nie widzi on powodu, Zeby powtarza¢ — przeciez te glosowania juz si¢ odbyly.
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski zapewnil, ze przyjat do wiadomosci. Stwierdzil przy tym,
ze ,,dalsza czesc bedziemy glosowac” tak, jak powiedzial: ,,pojedynczo”, a ,,tamte pozostawimy”.
Radna Wiestawa Mania oswiadczyla, ze uwaza, iz jezeli w ktérym$ punkcie kto§ bedzie z radnych
uwazal, ze ,,bedziemy glosowaé pojedynczo”, to aby zachowa¢ réwnos¢ w procedurze wlasnie i takie
zgloszenie ,,padnie”, to nalezy je uwzglednic.

Radny Waldemar Wigzek zapytat, czy nie bedzie prosciej, tak przynajmniej bylo ,,na naszej komisji
ochrony $rodowiska™ uwaga nr 19 i po kolei ,,glosowali§my” — uwaga nr 1, 2, 3, 7 itd. koniec. Juz ,,nie
glosowalismy catego punktu”, tylko poszczegdlne. ..

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrdcil uwage, ze on to proponuje.

Radny Waldemar Wiagzek stwierdzit, ze ,kazdy” si¢ wypowiedzial, on tez chce. Mysli on,
ze ,,to” byloby najlepsze, bo kazdy bedzie si¢ mégl wypowiedzied, tak jak jest.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski zapewnil, ze do tego dazyla jego propozycja. Jest wniosek
»~pani radnej”, aby glosowaé ,punktami”, jezeli bedzie potrzeba, jezeli bedzie wniosek radnego
~ glosowac ,,podpunkty”. Nastgpnie poddat pod glosowanie powyzszy wniosek.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 12 glosami ,za
~Wwstrzymujacych si¢”. 1 radna nie wziela udziatu w tym glosowaniu.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzil, ze ,,otrzymali panstwo radni projekt tej uchwaty”,
zapoznali sie z ,,punktem dziewigtnastym”. Zwrdcil si¢ przy tym o wyjasnienie, czy jest wniosek
ze strony ,,panstwa radnych”, aby glosowaé ,,pojedynczo z podpunktami, czy glosowaé w catosci”
— czy jest wniosek, ,,zeby glosowaé podpunktami w tym punkcie”. Nastepnie stwierdzil, Zze nie widzi
- ,.bedziemy glosowac calosciowo™.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegdty na temat postulatu pierwszego, drugiego, trzeciego, czwartego, piatego, szostego
uwagi na 19 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

Radny Marian Jablonski stwierdzil, ze chciatby do ,,punktu siédmego”, ktérego ,,pani” chyba nie
omawiata — chodzi o wykreslenie z uchwaly mozliwosci lokalizacji ustug.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczeglly na temat postulatu siédmego uwagi na 19 do projektu uchwaty w przedmiotowej
sprawie.

Radny Marian Jablonski zwrdcit uwage, ze wolg ,rady soteckiej” 1 mieszkancéw byto to, zeby to
na trwale zapisa¢ i nikomu po glowie nie chodzi w ogdle, nikt nie przyjmuje do wiadomosci,
zeby ,tam” jakakolwiek dzialalnos¢ taka atrakcyjna, o jakiej jest tutaj mowa, si¢ pojawila,
wiec dla jednego jest to atrakcja, dla drugiego to atrakcja nie jest. WyrazZnie bylo to artykulowane, byly
pisma ,rady soteckiej” w tej sprawie i nie wiadomo jemu, jaki jest problem. Zapewnil przy tym, Zze on
sobie zdaje sprawe, iz ,taki zapis” zamknie ewentualnie nastepcom mozliwosé, gdyby zechcieli,
ale ,,procedujemy dzisiaj, uchwalamy dzisiaj” i tutaj jakby rozbieznosci nie ma. ,,Wszyscy chea, Zeby to
zostato, tak jak jest”, zeby ,tam” Zadna dzialalno$¢ ustugowa, gastronomiczna si¢ nie pojawila.
»lam” si¢ gastronomia pojawia, jezeli sa jakies okolicznosciowe, we wilasnym zakresie, imprezy
organizowane, ale to takim sposobem domowym, natomiast nie ma mowy o jakiej$ komercyjnej
dziatalnosci.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
powiadomita, ze chodzi o utrzymanie obiektu, zeby ten obiekt tez mégl na siebie pracowaé i dlatego ta
usluga zostata ,tam” dopisana. To byta decyzja mozna powiedzie¢ burmistrza, zeby taka mozliwosé
dopisaé, ale to jest mozliwo$¢ — jest ona dopisana, wszystko zalezy od zarzadzajacego tym obiektem.
W przypadku innego planu miejscowego na tereny ustug administracji tez taka ustuga zostata
dopuszczona i to jest zapis analogiczny.

bR}
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Radny Marian Jabtonski stwierdzil, e dziwi sig¢, i1z jezeli to byla decyzja, propozycja 1 pomyst
burmistrza, ze to jest wbrew wyraznej woli mieszkancéw. Mieszkaficy méwia: nie i to uzasadniaja, a...
Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zapewnila,
Ze to nie jest nakaz, to jest mozliwos¢. ..

Radny Marian Jabtoniski zwrécit uwage, ze uwaga dotyczyla tego, zeby wykreslic 1 dlaczego...

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzemnego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzita, ze burmistrz jako tez zarzadzajacy i odpowiedzialny za ten obiekt musi takze daé
mozliwos¢, zeby jezeli bedzie taka wola w przysztosci: za rok, za dwa, za 5, zeby cos takiego dopuscic.
Po to jest plan miejscowy robiony, zeby przewidzie¢ rézne scenariusze. Jezeli nie ma potrzeby
zamykania niektérych Sciezek, to zeby te Sciezki pozostawic otwarte, ale czy z nich ,skorzystamy”,
to juz do ,,nas” nalezy. Tu jest doprecyzowane, Ze to ma stanowi¢ 30 %, czyli jest sprecyzowane ile
i jakie ustugi, ale chodzi o to, iz jezeli ,,chcemy si¢ zgodzi¢” na ustugi, zeby one pracowaly na ten
budynek i obnizaty koszty jego utrzymania, bo taki jest cel miedzy innymi, ze jezeliby zaistniata taka
potrzeba, to jest ta mozliwo$¢, ale nikt nikogo do tego nie zmusza. To jest na zasadzie dobrowolnosci.
W zwiazku z tym, ze radni nie zglosili wigce] pytafi, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie uwagi nr 19 do projektu uchwaty
w przedmiotowej sprawie.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 11 glosami ,,za”, przy 6 glosach ,.przeciw”
i1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢”. 1 radna nie wzieta udzialu w tym glosowaniu.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzil, ze uwaga nr 20 i zapytal, czy kto$ ,,z pafstwa
radnych” zglasza wniosek, ,,aby uchwate glosowac”, jezeli dobrze on tutaj widzi: sg 2 podpunkty. Nie
widzi on zgloszenia — ,,bedziemy glosowac” calg uwage.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegdly na temat uwagi nr 20 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, Ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 12 glosami ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw”
i 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. 1 radna nie wzieta udziatu w tym glosowaniu.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegdty na temat uwagi nr 21 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytas, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 15 glosami ,za”, przy 3 glosach
~wstrzymujacych sie”. 1 radna nie wzieta udzialu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegdly na temat uwagi nr 22 do projektn uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligdrski poddat pod gtosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 14 gltosami ,za”, przy 4 glosach
»wstrzymujacych sie”. 1 radna nie wzigta udzialu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegéty na temat uwagi nr 23 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, Ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligorski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 15 glosami ,,za
»wstrzymujacych sig”. 2 radnych nie wzigto udzialu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegdly na temat uwagi nr 24 do projektu uchwaly w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z tym, Zze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 15 glosami ,.za”, przy 2 glosach
»wstrzymujacych sig¢”. 2 radnych nie wzielo udziatu w tym glosowaniu.
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Zastegpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego 1 Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczeg6ly na temat uwagi nr 25 do projektu uchwaty w przedmiotowe] sprawie.

W zwiazku z tym, Ze radni nie zglosili Zadnych pytan, uwag 1 wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligdrski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 15 glosami ,za”
LWstrzymujacym sig”. 3 radnych nie wziglo udziatu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegdty na temat uwagi nr 26 do projektu uchwaly w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z tym, Ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzsze] uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjelta go 12 glosami ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw”
i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”. 2 radnych nie wzigto udzialu w tym glosowaniu.

Zastegpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegdly na temat uwagi ar 27 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i1 wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligérski poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 16 glosami ,za”, przy 1 glosie
»Wstrzymujacym si¢”. 2 radnych nie wziglo udziatu w tym glosowaniu.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski zwrécil si¢ o wyjasnienie, czy jest wniosek o glosowanie
poszezegdinych podpunktéw. Stwierdzil przy tym, Ze nie widzi.

Zastepca Kierownika Referatt Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegély na temat uwagi nr 28 do projektu uchwaly w przedmiotowej sprawie
wraz z autopoprawka.

W zwiagzku z tym, Ze radni nie zgtosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligdrski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 16 glosami ,za”
»wstrzymujacym sig¢”. 2 radnych nie wzigto udzialu w tym gtosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michaling Szeliga
przedstawita szczegéty na temat uwagi nr 29 do projektu uchwaty w przedmiotowe] sprawie.

W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytas, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddatl pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 13 glosami ,za”, przy 3 glosach ,,przeciw”
i1 gtosie ,,wstrzymujacym si¢”. 2 radnych nie wzieto udzialu w tym glosowaniu.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwréceit si¢ o wyjasnienie, czy jest wniosek o glosowanie
podpunktéw. Stwierdzil przy tym, ze nie widzi —,.bedziemy glosowaé calo$ciowo”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego 1 Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegdty na temat uwagi nr 30 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskdéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddal pod glosowanie wniosek ¢ odrzucenie powyZszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 11 glosami ,,za”, przy 3 glosach ,.przeciw”
i 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. 3 radnych nie wzigto udzialu w tym glosowaniu.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski zarzadzit przerwe w obradach.

Po wznowienin LXIV sesji Rady Miejskiej w Mosinie, Zastgpca Kierownika Referatu Planowania
Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga przedstawila szczegbly na temat uwagi nr 31
do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 14 glosami ,,za”. 5 radnych nie wziglo udzialu
w tym glosowaniu.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i1 Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegdly na temat uwagi nr 32 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, Ze radni nie zglosili zadnych pyta, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligdrski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

, przy 1 glosie

, przy 1 glosie

33



W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 14 glosami ,,za”. 5 radnych nie wzielo udziatu
w tym glosowaniu.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligorski zwrdcit uwagg, ze uwaga nr 33 skiada si¢ z 6 podpunktéw
1 zapytal, czy jest wniosek o glosowanie podpunktami, czy punktem. Stwierdzit przy tym, ze nie widzi
zgloszenia — ,,bedziemy glosowa¢ caty punkt” nr 33.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegoty na temat uwagi nr 33 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligdrski poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 15 glosami ,,za”. 4 radnych nie wzigto udziatn
w tym glosowaniu.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski zwrdcit uwage, ze uwaga nr 34 sktada sie z podpunktéw
1 zapytal, czy jest wniosek o przeglosowanie uwagi podpunktami. Stwierdzit przy tym, ze nie widzi
takiego zgloszenia, takiego wniosku — ,,bedziemy glosowaé cato$ciowo punkt” nr 34.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegoly na temat uwagi nr 34 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskow, prowadzacy obrady Waldemar
Waligérski poddat ped glosowanie wniosek o edrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 15 glosami ,,za”. 4 radnych nie wzielo udziatu
w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegdly na temat uwagi nr 35 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, Ze radni nie zglosili Zadnych pytaf, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligdrski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 15 glosami ,,za”. 4 radnych nie wzigto udziatu
w tym glosowaniu.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrécil uwage, ze uwaga nr 36 sklada sie z 4 podpunktéw
i zapytal, czy jest wniosek o glosowanie podpunktami. Stwierdzil przy tym, ze nie widzi - ,,bedziemy
glosowac w catosci uwage nr 36”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestizennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegdly na temat uwagi nr 36 do projektu uchwaty w przedmiotowe;j sprawie.
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej
uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 15 glosami ,,za”. 4 radnych nie wzigto udzialu
w tym glosowaniu.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegoly na temat uwagi nr 37 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligérski poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 15 glosami ,za”
»wstrzymujacym sie”. 3 radnych nie wzigto udzialu w tym glosowaniu.
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zwrdcil uwage, ze uwaga nr 38 skiada sie z, to jest jedna
uwaga, nie ma tej numeracji, ktéra — sktada si¢ ,,z dwoch” i zapytal, czy jest wniosek o glosowanie
pojedynczo ,kazdej z podpunktow”. Stwierdzil przy tym, ze nie widzi — ,bedziemy catosciowo
glosowac”.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i1 Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegoly na temat uwagi nr 38 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

Radny Jerzy Falbierski oswiadczyl, ze uwaza w ogéle nawrotki ,,w tym miejscu” by¢ nie powinno.
Prosi on, aby powiekszy¢ ten obraz mapy i widac...

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zwrdcita
uwage, ze ,,tu” jest budynek mieszkalny, nie ma mozliwosci ,,przedtuzenia tej drogi do tego miejsca”.
»Tu” jest budynek mieszkalny. ,,W tym miejscu” juz istnieje zabudowa, oczywiscie racjonalne bytoby
przediuzenie, natomiast wigzatoby sie z to z wyburzeniem istniejacego budynku. ,,Nie widzicie panstwo

, przy 1 glosie
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— tu jest budynek”. Tak, ale to tez jest kwestia, droga tez musi si¢ cechowal jakimi$, pokaze ona
,ha gtéwnym”. Droga nie moze — ,to” jest prosta droga, czyli optymalne byloby jej ,.przebicie
na wprost”, natomiast na wprost jest budynek. Skrecanie — to tez jest uposledzenie jakiej§ dziatki
w sensie, ze powstaje dziatka, z ktéra nie wiadomo co zrobi¢ juz. To nie jest taki dlugi odcinek,
ktéry nie méglby funkcjonowaé, szczegdlnie, ze ,,czgs$¢ jest obslugiwana z tej drogi publicznej, czesc
jest obstugiwana z tej drogi publicznej”, natomiast przedtuzenie ,tej drogi” racjonalnie z punktu
widzenia komunikacji wigzatoby si¢ z wyburzeniem ,.tego budynku”.

W zwiazku z tym, ze radni nie zgtosili wiecej uwag, pytan i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligdrski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 11 glosami ,za”, przy 5 glosach ,,przeciw”
i 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. 1 radna nie wzigta udziatu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczeglly na temat uwagi nr 39 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili Zzadnych pytafd, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligdrski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 15 glosami ,za”, przy 3 glosach
»wstrzymujacych si¢”. 1 radna nie wzieta udziatlu w tym glosowaniu.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrocit uwage, ze uwaga nr 40 skiada sig z dwéch
podpunktéw 1 zapytal, czy kto§ z ,pafistwa” wnioskuje o przeglosowanie podpunktami. Stwierdzil
przy tym, ze nie widzi — ,,bedziemy gtosowac punkt 40 w catosci”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegdty na temat uwagi nr 40 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligdrski poddat pod gltosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 14 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw”
i3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. 1 radna nie wzigla udzialu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i1 Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczeglty na temat uwagi nr 41 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z tym, Ze radni nie zglosili zadnych pytafi, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligdrski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 13 glosami ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw”
i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”. 1 radna nie wziela udziatu w tym glosowaniu.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zwrdcil uwage, ze uwaga nr 42 sklada si¢ z czterech
podpunktéw 1 zapytal, czy jest wniosek o glosowanie podpunktami. Stwierdzil przy tym, Ze nie widzi
— ,,bedziemy glosowaé uwage nr 42 catosciowo”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegdty na temat uwagi nr 42 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

Radna Malgorzata Kaptur oswiadczyla, ze chciala zapyta¢ sie w zwigzku =z trzecia uwaga.
Zwrocita sie przy tym z prosba, aby jeszcze raz pokazaé na planie, gdzie ,,to” jest.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i1 Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzita, ze ,,t0” jest trzeci postulat. ,,To” jest ciag pieszy 1 chodzilo o to, zeby on byt zaznaczony tak,
jak jest tutaj zaznaczona droga wewnetrzna, miata taka sama funkcjg, byl wyznaczony jako droga
wewngtrzna.

Radna Matgorzata Kaptur zwrdcita si¢ o wyjasnienie, czy ,,tam” istnieje juz zabudowa,

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzita, ze ,,z tej” strony od ,tej” drogi, to jest tutaj fragment, czyli ,,te budynki” miatyby z dwdch
stron droge, od przodu i od tylu mialyby droge, ,,gdybySmy rozpatrzyli t¢ uwage”. To wiazaloby si¢
.»Z poszerzeniem i wyburzeniem tych budynkéw, jezeliby$Smy zaprojektowali tutaj droge réwnolegly”,
czyli ,te dziatki” bytyby nie tylko, Ze od przodu i od tytu miatyby droge.

Radna Malgorzata Kaptur zwrdcita si¢ o wyjasnienie: ,,a po drugiej stronie?”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
poinformowata, Ze ,,po drugiej stronie” nie ma zabudowy, ale ,poszerzajac tg¢ droge bySmy
zlikwidowali mozliwosci zabudowy tej dziatki” i ,,ta” tez — prosi, aby zobaczy¢, iz jest waska. Tak wigc
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poszerzenie ,.tej drogi” 1 stworzenie tej drogi wewnetrznej, pomijajac fakt, ,,ze tutaj nie mamy zadnego
ciggu”, w sensie, jak juz, to mozna bytoby przebijaé ,.tutaj”, wiaze si¢ z wyeliminowaniem kilku dziatek
budowlanych, pozbawieniem dzialek budowlanych ich mozliwosci budowlanych. ,, To” jest , tutaj”.
Radny Marian Jablonski zwrdcit sie o wyjasnienie, czy moglaby ,,pani” przyblizy¢ te dzialeczki, , ktore
pani tam”, bo chyba ta skrajna 1 front chyba tego domu wiasnie jest jakby odwrdcony, przylega do,
to znaczy jest frontem do tej ulicy, o ktérej ,,méwimy”, ze nie mozna poszerzyé. To zupelnie jeszcze
dalej — w prawo, gdyby ,,pani” przesungla. Nie — ,,pani” pokazywata ciag ,,tych dziatek”, ktére miatyby
dostep — o: na samym koncu, jeszcze dalej, jeszcze dalej — ta naroznikowa: blizej, na samym koncu
— wladnie ta, wyzej jeszcze troszeczke, nie, na narozniku — w lewo: o wlasnie tam. Ona stoi, zdaje sig
frontem wlasnie do tej drogi, o ktérej ,pani” moéwila, ze tam jest niemozliwe poszerzenie,
,»b0 to by si¢ z jakimis wyburzeniami”.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zwrécita
uwage, ze wyburzenia bylyby ,tutaj”, kosztem ,.tej” dziatki...

Radny Marian Jabloniski stwierdzit, ze idac dalej, wlasnie na samym koncu ,tej drogi” stoi dom,
ktéry jest jakby odwrécony do ,.tej ulicy”.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga wyrazita
przekonanie, ze pytanie jest: jak ten dom powstal, skoro ta droga w ogéle nie ma parametréw
— ona musiataby by¢ poszerzona. Ona nie ma parametréw drogi w ogodle, ze jest wykorzystywana
— ludzie ,tamtedy” chodza, mysli, iz ,,ma 3 m, jezeli w ogble ma 4 m”, czyli pytanie w ogdle, ,,jak te
budynki w tym miejscu powstaty”.

Radny Marian Jablonski zapytal, czy jest front — zgadza si¢ ,,pani”.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
o$wiadczyta, ze nie odpowie, czy jest front. Na pewno projektanci byli w terenie 1 analizowali kwestie
obstugi komunikacyjnej ,tych budynkéw”, szczegélnie, ze byly zlozone uwagi w tym zakresie,
natomiast jezeli ,,tu” jest zaprojektowana, prosi, aby zobaczy¢: ,,tu” sg budynki, ,ta droga” obstuguje
i,te domy” i ,te domy”, czyli ,,bySmy tutaj zaprojektowali kolejng droge” i ,,te budynki” mialyby
po dwdch stronach droge.

Radny Marian Jablonski stwierdzil, ze jest kwestia teraz tej obslugi ,,tej naroznikowej”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zapewnita,
ze ,te dzialki naroznikowe” moga réwnie dobrze by¢ obstugiwane ,,z tej i z tej strony”, iZ maja front
domu ,,z tej strony”, nie oznacza, ze nie moga by¢, wjezdzaé, one maja wladciwie polepszong t¢ obstuge
komunikacyjna, bo ,.ta droga” jest wyznaczana w planie, ,,ta” — réwniez, czyli moga wjezdzac z innej
strony. ,,Tutaj” tez nie stoi na przeszkodzie, zeby one byly obstugiwane ,,z tej strony”. Natomiast ,,my
nie mozemy w planie wpisa¢” drogi wewngtrznej, ktéra nie ma parametréw.

Radna Matgorzata Twardowska odwiadczyta, ze musi zlamaé swoje postanowienie. Przeprasza, ale jest
tworca tej uwagi 1 w zwigzku z tym chciala ,,pafistwu” — to, co ,,pani Michalina” przedstawila, to wyszia
na wielka gape, ktéra mieszka ,,w tej” miejscowosci i nie potrafi zlozy¢ sensownej uwagi. Chcialaby,
~Zebyscie” jej dali przyzwolenie tylko w tym momencie: odnied¢ sie. Przede wszystkim ta droga,
o ktdrej ,,pani Michalina™ méwi, jest droga wewnetrzna, wiec obecnie funkcjonujacs ,,w tym terenie”.
Pisala ona o tej drodze, aby rozwazono zachowanie tej drogi wewnetrznej, bo to, co ,,pan radny” méwit:
0 ,,tej” nawrotce, to wlasnie doprowadzenie do tej drogi, ktdra juz funkcjonuje w tym terenie, byloby
wlasciwe, poniewaz byloby to sensowne rozwigzanie, w ktérym zawsze byla idea taka, ze nie ma
nawrotek, sa drogi przelotowe. Nastepna sprawa, dlaczego podnosila ona ten temat i chcialaby,
~Zebyscie panstwo wiedzieli”: to nie dotyczy jej terendw, to jest kwestia taka, ze sa, powstaly budynki.
Przyjmuje ona z peina wiara, ze projektanci byli w terenie, natomiast mysli, iz przeoczyli ,.ten
fragment”, bo $wiadczy o tym, ze nawet ,pani Michalina” w tym pokazywaniu nie do konca
si¢ orientuje. Ona jest mieszkanka, zywo interesuje si¢ tymi problemami, prosi, aby podjechaé
pod sama, przeprasza, ale podejdzie.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
powiadomita, ze to, iz ,ta droga” jest, ta uwaga nie jest uwzgledniona w tym znaczeniu, iz nie jest
wrysowana droga wewnetrzna, natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, zeby ona funkcjonowata jako
w terenie zabudowy mieszkaniowej. Skoro ,,pani” zasygnalizowata, ze ,,oni sa z tej strony obstugiwani”
i jest che¢ wykupu, réwnie dobrze moga tutaj wiasciciele ,,tych gruntéw”, jezeli bylaby taka wola, ,.ten
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fragment” wykupi¢ i wtedy maja obstuge komunikacyjna. Tak wigc plan miejscowy nie wyznacza
kolejnej drogi wewnetrznej, natomiast nie przeszkadza, Zzeby ta droga funkcjonowata. Jezeli chodzi
0 — w tym znaczeniu. ,,Mys$my mieli” plan w Czapurach, gdzie réwniez byly budynki ,,odwrécone”
i trzeba bylo zmieni¢ przebieg drogi, trzeba odrézni¢ usytuowanie budynku od jego obshugi
komunikacyjnej. Budynek moze by¢ usytuowany inaczej i w Czapurach tez ,regulowalismy” kwestig,
byta taka wyznaczona droga: plan migdzy ul. Le$na a ul. Poznanska, gdzie tez kilka budynkéw miafo
wjazdy ,,z boku” i te wjazdy byly zmienione. Tak wigc jakby z punktu widzenia sporzadzania planu
miejscowego nie jest zasadne, zeby obok jednej drogi, jest jedna droga, jest rzad dziatek i wyznaczona
jest druga droga wewnetrzna, jako na rysunku planu, jako ustalona, natomiast nic nie stoi
na przeszkodzie, aby ta droga funkcjonowala, zeby wlasciciele ,tego gruntu”, jezeli Gmina wyrazi
wole, odkupili ,,ten fragment™ i funkcjonowali na tej zasadzie.

Radna Malgorzata Kaptur stwierdzita, ze z tego, co zrozumiala, to ten problem jest wigkszy niz to,
gdzie jest front budynku, tylko chodzi o to, iz mieszkaniec nie bgdzie mial jak dotrze¢ do swojego
domu. W zwiazku z tym, Zze radna Malgorzata Twardowska powiedziala, iz dom jest w budowie
i na ukofczeniu nalezy wnosi¢, ze warunki zabudowy zostaly wydane stosunkowo niedawno.
Zapytala przy tym, czy ona si¢ myli, czy ,.tam” byl plan i to na zasadzie planu ktos. ..

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zapewnila,
ze ,,tam” nie bylo planu miejscowego.

Radna Matgorzata Kaptur wyrazila przekonanie, e czyli ,,nasz urzad” wydal warunki...

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego 1 Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzita, ze moze juz ,nie domniemajmy”, czy ,hnasz urzad”, czy nie ,nasz urzad”, bo takie;
pewno$ci na 100 % ,nie mamy”. ,,Pani” juz twierdzi, ze na pewno byly wydane i na pewno byly
wydane zle, ,,bo tak pani sugeruje”. Wszystkie warunki zabudowy zostaty projektantom przekazane.
Radna Malgorzata Kaptur oswiadczyla, Ze jej si¢ wydaje, iz nalezaloby to obowiazkowo sprawdzié
zanim ,,dopuscimy” do sytuacji beznadziejnej, bo skoro mieszkaniec dostal warunki zabudowy, to miat
zapewniony dostep do drogi publicznej, gdyz inaczej tych warunkow nie dostatby. Jezeli uznano
»te droge, ktéra obecnie tu w planie si¢ likwiduje, za drogg, ktora zapewniala dostgp do drogi
publicznej”, to powstaje sytuacja bardzo niewygodna, nieprawidiowa dla tego mieszkafica
i skandaliczna — tu jej nawet podpowiada ,kolega”. Tak wigc ona sklada wniosek o sprawdzenie tej
Sprawy.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrécilt sig o wyjasnienie, ,,czy my — pani Michalino
— likwidujemy droge”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
odpowiedziala przeczaco.

Radny Jan Marciniak o$wiadczyl, ze chciatby odnies¢ si¢ do stéw radnej Malgorzaty Twardowskie;.
Wezesniej on o tym nie méwit, ale zupeinie nie rozumie, bo teraz wyzej wymieniona radna jakby
ztamata swoje przyrzeczenie, nie rozumie dlaczego pozbawia sig ,,pani” prawa, jako radna, zabierania
glosu w sprawie miejscowego planu Daszewic. Moglaby ,,pani” ewentualnie przy uwadze, ktora
dotyczy ,,pani” nieruchomosci, nie glosowaé, ale ma ,,pani’ peine prawo sie¢ wypowiada¢, On juz
abstrahuje od calosci planu Daszewic, wzglednie innych dziatek, jak widzi w uwagach ,,pani” skladata
jako radna, jako mieszkaniec, to byto zbyt ze strony ,,pani radnej” bardzo, az nadto, bardzo szlachetna
postawa. Prosi on, aby ,,pani”, jako osoba mieszkajaca w Daszewicach, znajaca problemy, zabierata
glos.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski zwrdcil si¢ z prosba, aby nie ocenia¢ postgpowania innego
radnego.

Radny Jan Marciniak zapytat, co to znaczy, ze nie ma prawa ocenia¢, czy ,,pan” jako przewodniczacy,
jako radny ma prawo oceniaé... Rece opadaja na ,,pana” wystgpienia, to on nie ma prawa oceniac,
My si¢ nawzajem oceniamy”, ,,nasze” wypowiedzi, ,,nasz” stosunek do pewnych probleméw, jezeli
jeden radny powie o pewnym problemie ,tak”, on ma prawo skrytykowac jego wypowiedzZ i ten radny
ma prawo skrytykowaé jego wypowiedz. ,,Panie radny, panie przewodniczacy — daj pan spokdj”.
Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski oswiadczyl, ze nie bgdzie komentowat ,,pana” wystapienia,
bo nie bedzie komentowat...

Radny Jan Marciniak zapewnit, Ze nie ma czego komentowac, jemu kompletnie rece opadajs.
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Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zwrocil uwagg, ze nie udzielit ,,panu” glosu. Wyrazit
przy tym zadowolenie, ze dobrze, iz ,,panu” co$ innego nie opada.

Radny Jacek Rosgalka stwierdzil, ze ma troche moze pretensje do ,pani:, iz w momencie kiedy
»omawialiSmy tamta nawrotke”, nie wskazala ,,pani” tej drogi, ktéra jest w zasadzie — nie ma tej drogi,
ale ona jest. Zwrdcil sie tez o wyjasnienie, jaka jest odlegtos¢ od korica tej nawrotki do samego pasa
ruchu wlasnie tej drogi, o ktdrej ,,méwimy” w tej chwili i czy wlasciciel, ten, ktdéry wnioskowat o to,
zeby ta nawrotka nie byla na jego dzialce, czy widzial tez ten problem, Zzeby przediuzyé te pare metréw,
bo ,,tam” bedzie bardzo maly ,,ten uskok™ i czy nie byloby to rozsadne, Zeby potaczyc¢ ,.to” z ta droga,
ktora istnieje.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
poinformowala, ze wiasciciel odnosnie tej uwagi nie chcial w ogéle nawrotki na swoim terenie. On
cheial, zeby ta nawrotka byta ,.tutaj”, czyli skoro nie cheiat w ogéle nawrotki, to nie chciat i drogi. Tak
wigc musial by¢ swiadomy tego, Ze przy ,,tej” dziaice jest ta droga, ktéredy jezdza, czy chodza, jest ta
droga zwyczajowa. Wtasciciel ,tej” dzialki nie chcial w ogéle ani nawrotki ani drogi. On twierdzit,
ze nie chee ,.tam” zadnej drogi i nawrotki tym bardziej.

Radny Jacek Rogalka zapytal, czy helikopterem bedzie latat na swoja dziatke, bo on tego nie rozumie
zupelnie.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zwrdcita
uwage, ze jemu zostata ,ta nawrotka”, bo ,,my$my te uwage, Rada tutaj t¢ uwage odrzucita”. ..

Radny Jacek Rogalka stwierdzil, ze gdyby przedluzy¢ do tej drogi, o ktérej ,,méwimy”. ..

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zwrécita
uwage, ze ,ta droga” na pewno nic ma parametréw. Jezeli ,,bySmy chcieli przedluzy¢ i poszerzy¢”,
to jest watpliwe, czy ,.te dziatki” nadawalyby sie pod zabudowe.

Radna Malgorzata Twardowska zapewnila, Ze nadajg si¢ pod budowe, poniewaz ,ta droga”
gwarantowala dostgp do drogi publicznej i p. Alankiewicz — przeprasza, iz uzywa juz nazwisk
— ale decyzjq lokalizacyjng podzielit ,ten teren”. Przy ,.tej drodze wzdiuz”, o ktéra ,,pan radny” pytat, sg
wyznaczone dziatki budowlane. One nie sg jeszcze skonsumowane, ze ,,rosng” domy, ,,rosnie” tylko ten
jeden dom, o ktérym ona wspomniala, gdzie ,,macie panstwo” przy rowie, gdzie si¢ wyznacza droge
wzdluz, to jest rozwigzanie komunikacyjne, natomiast ona jeszcze nie funkcjonuje. Ten
nowowybudowany dom funkcjonuje z ,.tej” drogi, na podstawie ktérej dostal decyzje lokalizacyjne
p. Alankiewicz bodajze do pigciu, czy szesciu dziatek budowlanych i ta jedna skrajna, przy samym
rowie, juz zostala zagospodarowana. Tak to wyglada w terenie, natomiast chce ona odpowiedzie
~panu”, dlaczego wladciciel. Wiascicielka jest pani, ktéra wnosila, jest to rolnik, ktéra chce i uznaje,
zreszta w innych przypadkach chce prowadzi¢ dziatalnos$¢ rolnicza, czyli nie jest zainteresowana
jakimkolwiek podzialem, a ingerencja w ,te tereny” dla potencjalnego rolnika stanowi jakas
przeszkode, bo iles mieszkancéw nowych przybywa, nieruchomosci sg podzielone, a na dzien dzisiejszy
to w formie rolniczej chce korzystaé z tego. W zwiazku z tym nie wskazywala Zzadnych innych
rozwigzafl 1 nigdy nie spoczywa po stronie wiasciciela, aby wskazywal, zwlaszcza, ze nie byta
zainteresowana, ,,zeby tam byt brazowy kolor™.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zwrdcita
uwage, ze skoro wiasciciel podzielit tg¢ swoja dzialke, prosi, aby zobaczyé, iz nie zagwarantowat
zadnego poszerzenia, czyli musial si¢ oprze¢ o sluzebnosci drogowe. Tak wigc te wszystkie dziatki
musial obcigzy¢ shuzebnoscia drogowa, bo nie wierzy ona w to, ze Gmina ustalila jemu obstuge
komunikacyjng ,,na takiej waskiej dziatce”, a stuzebnos¢ drogowa — jak doskonale ,pafstwo wiecie”
— jest najgorszym obcigzeniem nieruchomosci, czyli mozna powiedzie¢, iz plan miejscowy poprzez
»e drogi poprzeczne” umozliwia zlikwidowanie tej stuzebnosci, poniewaz droga wewngtrzna,
»ia dziatka bedzie obstugiwana stad, ta dziatka bedzie obstugiwana stad”, a jezeli ,,tam” jest stuzebnosc,
to ,ta dzialka ostatnia”, wszystkie dziatki poprzednie maja stuzebnosé na rzecz ,tej dziatki”. Jezeli
miatby poszerzy¢ ,tg¢” droge gminna, to poszerzenie to juz bytoby w podziale, a nie zostalo to
wydzielone w poszerzeniu, w podziale. Nawet jezeli ,,ta droga” ma 4 m, czy tam ,4 i p6t” i ,bySmy
wzigli do 10 m”, to mogloby sie¢ okazac¢, ze budynki naprawde tam nie zmiescityby si¢. To mogto
przesadzaC o tym, ze wladciciel nie zrobit ,tego poszerzenia” i nie wydzielit ,tego poszerzenia”,
jak dzielit swoje dziatki.
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Radny Jacek Rogalka zapytal, czy w obecnej chwili nie istniejg jeszcze ,,te drogi” — tak on zrozumiat.
Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze teraz nie istmiejg, czyli wlasciciel jezeli podzielil swojg dziatke, catg dziatke musiat
obcigzy¢ stuzebnoscia, czyli cala swoja dziatke obcigzyl stuzebnosécia.

Radna Malgorzata Twardowska oswiadczyla, Ze nie potrafi powiedzie¢, co wihadciciel zrobit, ale to
»urzad” wydawat decyzje lokalizacyjne, wigc trudno teraz gdybaé ,,co tam jest”, czy jest uzyczenie,
czy nie. Problem polega na tym, ze drogi wewnetrzne, ktore sg, powinny funkcjonowaé, a to, co ,,pani
Michalina” méwi — ,zastanéwmy si¢” tylko nad ,tym” jednym budynkiem, zeby da¢ mozliwosé
dojazdu temu wiascicielowi i nic wigeej, a czy konsumpcja, czy bedzie wykup ,.tych drég”, czy nie
— ona nie wtraca si¢ w rozstrzygniecia, czy to bedzie shuzebnos$é, czy nie — to juz ,,pani Michalina”
chyba lepiej zna przepisy i trudno, zeby radny w tej kwestii zajmowat jakie$ stanowisko. Ona tylko
zwraca uwagg na problem, ktdry moze zaistnie¢, chyba, ze ,,wyznaczymy te drogi wewnegtrzne”
przy ,.tym” rowie i ,,pan” bedzie mdgt dojezdzac do swojej nieruchomosci.

Zastgpca burmistrza Stawomir Ratajczak wyrazit przekonanie, ze na pewno ,ta decyzja”, nieprawdg
jest, iz budynek byl, teraz powstaje, ,,ze to jest Swieza”. On nie powie na 100 %, ale kojarzy, bo jak
przegladat, pracuje on tu od 2007 r., to byla jedna decyzja wiasnie taka wydana w Daszewicach i by¢
moze to jest ta decyzja, gdzie obstuga dzialek byla poprzez poszczegélne dziatki bardzo taka, Ze za jego
bytnosci ,taka” decyzja nie powstalaby. Jezeli ,.to” jest droga gminna, to na pewno Gmina bedzie
analizowac sytuacje i nie sprzeda nikomu, gorzej byloby, gdyby ,.to” byla droga prywatna, gdyby kto$
to chcial, wtedy mialby prawo sprzedaé. ,My to sprawdzimy”, ale ,ten plan rozwiazuje” i jezeli
jakiekolwiek bylyby problemy z dojazdem, to wilasciciel gruntu do czasu wydzielenia drogi
wewngetrznej prywainej moze wystapi¢ do sadu o ustanowienie stuzebnosci i dostanie takg stuzebnos¢
bez zadnych probleméw. Prosi on, aby jemu wierzy¢, Ze nie sq to duze optaty, bo rzedu tysiaca, tysiaca
piecset zlotych. By¢ moze nie jest to szczgéliwa sytuacja, ale zachowanie ,.tej” drogi byloby jeszcze
gorszym, bo ,ta” droga nie ma zadnych parametrdw i akceptowanie ,.to” na etapie planu byloby
bezsensowne. Z kolei poszerza¢ ja w drugiej stronie i robi¢ sytuacje, ze dwie o pelnych parametrach
drogi, migdzy tym waska dzialka, to jest tez z punktu widzenia przestrzennego planowania bez sensu.
Tak wigc myshi on, Ze ten plan, wbrew temu, co tu si¢ twierdzi, rozwiaze ,,te sytuacje”. By¢ moze nie
od razu dla wszystkich bgdzie super komfortowa, ale jest on przekonany, Ze ,,to” zostanie uregulowane.
Jezeli ,to” jest gminna droga, bo on te] wiedzy nie ma w tej chwili, to na pewno ,bgdziemy to
analizowa¢ zanim komukolwiek to sprzedamy™.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zwrdcita
uwagg, ze po to robi si¢ plany miejscowe, aby niektére rzeczy regulowac i niektérych rzeczy, bledéw
nie kumulowaé, czyli jezeli nawet byla wydana decyzja ze stuzebnosciami, to po to jest plan miejscowy
z drogami wewnetrznymi, aby juz tych shuzebnosci kolejnych nie wprowadzaé, to znaczy chodzi jej
przez dziatke, bo tak jak ,,pan burmistrz” powiedziat...

Radna Malgorzata Twardowska zapewnila, Zze przeciez ona nie wystepuje, zeby usankcjonowac
»te droge” w planie, tylko Zeby zabezpieczyc interes danych osob, ktdre juz korzystajg ,,z tego™ i tylko
,»t0” zapewnienie, gdyby znalazlo zapis ,tutaj” wiasnie dotyczace ,tej” drogi wewngtrznej, iz ,,nie
podejmiecie panstwo takich krokéw”, to jest spokojne funkcjonowanie ,,w tym terenie” az zaistnieje
,»t0o cudowne rozwigzanie” 1 niekoniecznie jest potrzeba rozszerzania ,,tej drogi”, czy cokolwiek. Ona
absolutnie nie wystgpowata ,,w tym”. Bazowala ona na wiedzy i potencjale nie tylko ,tutaj panstwa
z urzgdu”, ale przede wszystkim urbanisty, ktéry — cel tego planu byl jeden: rozwigzanie
komunikacyjne. Natomiast pickne rozwigzanie komunikacyjne ,,nie moze stworzy¢ braku”. Teraz chce
ona si¢ odniesé¢ do funkcjonowania ,,w tym terenie”, do sléw ,,pana burmistrza”. Kazdy wszystko moze,
»~moze wywalczy¢ ustanowienie” itd., natomiast ,,pan” doskonale wie, Ze to jest odleglte w czasie,
ponosi konsekwencje jeszcze finansowe dana osoba i wywalczenie dla siebie czegos$, co juz
zafunkcjonowato w tej gminie, to ona sobie nie wyobraza, zeby mieszkancowi, ktéry gdzie$ tam swoje
finansowe rozwigzania znalazl, Zeby jeszcze na niego, na jego bazie nakiadaé jeszcze dodatkowe
kiopoty. W zwiazku z tym tylko i wylacznie ,.taka intencja jest”. Nie chce ona burzyé ,tego planu”.
Moze ,,znajdziemy” wspélnie jakies rozwigzanie 1 moze ,,t0” zapewnienie oraz zwrdcenie uwagi ,,na ten
problem” spowoduje, ze — dlaczego ona wystapila, bo juz na konsultacjach, to co ,,pani Michalina”
mowila, iz jezeli w planie droga nie jest zapisana, to jest to logiczne 1 bardzo wiasciwe, zeby dad
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mozliwos¢ powigkszenia swojej nieruchomosci, ale do momentu, jak zostanie zrealizowany ten plan,
te rozwiazania komunikacyjne. Z wielka rozwaga ma ona nadziejg, ze ,ten zapis gdzies tu znajdzie,
albo panstwo zapewnicie”, iz ,ta droga” bedzie funkcjonowala do momentu zaistnienia tych
wewngtrznych drég, bo wewnetrzne drogi to musi zaistnie¢ dobra wola mieszkancéw. Wyznaczenie
drég publicznych, czyli biaty kolor, to prosi, aby jej powiedzieé: kiedy on realnie moze zaistniec.
Wyznaczenie ich i wykup Gmina kiedy zrobi. Ona wystgpowala z interpelacja, aby wtasnie mieszkancy
po zaistnieniu planu wiedzieli, ze ,,ten plan” przewiduje, iz wykup ,.tej drogi”, zaistnienie ,,tej drogi”,
ktéra jest celem okred$lonym, iz bedzie to gminna, bedzie zrealizowana ,,w dwa, dziesigtym, w dwa,
dwudziestym, dwa trzydziestym”, ale to okreslenie spowoduje, ze mieszkaniec to oczekiwanie
do powstania drogi bedzie mégl sobie zaplanowac. Natomiast 1o, ze na planie bedzie, a kiedy istnieje to
sa dwie rdzne rzeczy i zycie powoduje to, iz ta droga, jak nie bedzie tej dobrej woli, to oczekiwania tych
mieszkancéw na t¢ droge, nawet gminng, moga trwac i 15 lat. W zwiazku z tym stad tylko, ,,zebyscie
panstwo rozumieli” jej intencje, dlaczego wystgpowata, zeby ,.tu” znalez¢ madre rozwigzanie. Nie
oczekiwala ona tylko tego, ze architekt powie, iz odrzucié¢ uwage. Ona tylko oczekiwata rozsadku.
Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
oswiadczyla, ze chciala sig tylko odniesé¢ do ,tego” ukiadu komunikacyjnego w Daszewicach. Ten
uktad komunikacyjny zaistniat w czesci wezesniej niz plan, bo byla sporzadzona taka koncepcia, ,,u nas,
w referacie byla sporzadzona taka koncepcja ukiadu komunikacyjnego™ i zeby umozliwi¢ wtascicielom
Htych gruntéw” dzielenie oraz wydawanie decyzji o warunkach zabudowy miedzy innymi zostata
wydzielona ,ta droga”, zaczela byé regulowana ,ta droga”, réwnieZ czedciowo ,.la droga”. Tak wigc
byly toczone tez rozmowy z wlascicielami tymi, rozpoczety sie w jakis sposdb rozmowy
z wladcicielami ,,tych gruntdéw”, te rozmowy potem podlegaly jakiemu$ zawieszeniu, wigc mozna
powiedziet, Ze juz, nawet jak plan miejscowy byt w poczatkowej fazie realizacji, to zeby nie blokowac
mieszkancéw, byly wytyczane drogi, byla sporzadzona taka koncepcja uktadu drogowego. Jezeli chodzi
o zabezpieczenie, poki Gmina jest wlascicielem, wtedy ,,te osoby” majg mozliwosé albo odkupienia
od Gminy albo obslugi, w sensie jezeli wjezdzajg, to wtedy korzystania z tej drogi. Natomiast plan
miejscowy nie moze jako$ wariantowac, ze np. do czasu ,,az wydzielimy droge, mozecie jezdzié tedy”.
Wiadnie taka jest rola planu miejscowego, ze on wyznacza te drogi, zeby wskazywaé jak podzieli¢
dziatki i jak ta obstuga komunikacyjna ma wygladaé¢ docelowo. Tak wiec nie mozna zapisaé czegos
takiego, ,,ze do czasu az wydzielimy droge X, mozecie sobie jezdzi¢ dziatkg taka i taka” i dlatego tez
~ta pani uwaga” zostala zaproponowana jako do odrzucenia z tego wzgledu, iz ,my nie mozemy
wrysowa¢ drogi wewngtrznej”. Jest niezasadne z punktu widzenia urbanistycznego wrysowanie ,,tam”
kolejnej, rownoleglej drogi wewnetrznej, ale poki jest wiasnos¢ Gminy, to mozna z ,.tego” korzystac.
Wiasciciele moga si¢ zwracaé¢ do Gminy po uchwalenin planu miejscowego, ze cheg np. wykupié
~ten fragment” na poszerzenie swojej wlasne] nieruchomosei i wtedy do Gminy nalezy analiza,
czy ,czekamy az wydzielimy te drogi wewnetrzne pozostate”, czy juz w tym momencie ,,mozZemy
to tym wlascicielom sprzedac”, zeby z tego mogli korzystaé. Taka jest jakby, ze plan musi wskazywac,
ktoredy te drogi maja ,,i8¢” docelowo, zeby niektérych rzeczy nie powielaé. Nie moze by¢ taka sytuacja,
ktéra ,,pani” proponuje, doprowadzitaby, Ze nikt nigdy nie bylby zainteresowany ,,do podziatu”, bo caty
czas korzystatby z tego: ,.do czasu wydzielenia”.

Zastgpca burmistrza Stawomir Ratajczak stwierdzit, ze chcial si¢ odnies¢, bo ,,pani radna” zadala
pytanie odnosnie wykupu ,tych drég”. Wszystkie plany, ktére zafunkcjonowaly, miedzy innymi
w Czapurach, plan w Pecnej, ,,my zaczeliémy sukcesywnie wydziela¢ i wykupywa¢ drogi publiczne”,
z tym, iz problem jest tego typu, ze wszystko zalezy od wlascicieli gruntéw, bo cheac przymusié kogos,
to niestety mimo, iz nie wynika to wprost z przepiséw prawa, to stanowisko np. SKO jest, ,,ze tylko
spec-ustawa”. Po zmianie ,spec-ustawy”, zeby kogos przymusié¢ i wykupi¢, to Gmina musi zrobié¢
projekt techniczny, urzadzié¢ — ,,nie mamy pienigdzy, zebysmy we wszystkich planach nagle wszystkie
te drogi robili na gotowo”. Na wykupy ,.byémy jeszcze moze znalezli” i to w duzej mierze zalezy
od jakby postawy mieszkancoéw, czy beda oporni, czy nie. Jezeli nie sa oporni, to ,,my wydzielamy”,
jest opracowany kosztorys 1 sukcesywnie ,,wykupujemy”. ,, My w tej chwili rozwazamy”, gdyz dotyczy
to migdzy innymi Czapur, wiasnie wystgpi¢, jak nie ma zgody, gdyz .nie pdjdziemy trybem
spec-ustawy, bo nas na to nie sta¢” i tu w ogoéle nie bedzie on méwil, ze ,takim trybem péjdziemy”,
ale droga publiczna — ,,chcemy sprébowaé, jezeli nie dojdziemy do porozumienia, wystgpi¢ do sadu
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wiaénie o stuzebnosci”, czyli, zeby zabezpieczyé stuzebnosé, wykupic¢ te stuzebnosé do czasu, jak byé
moze za lat 5, 10 — nie wiadomo jemu, jaka bedzie sytuacja, kiedys beda plany, ,.zeby t¢ droge zrobi¢
na gotowo””. Stuzebnos$é, zeby poprzez t¢ stuzebnosé umozliwic obstuge.

Radna Malgorzata Kaptur oswiadczyla, ze troszeczke zaskoczylo ja to, iz przy rozpoznawaniu burmistrz
— tak sobie to ona wyobraza — podejmujac decyzje o odrzuceniu uwagi zgloszonej przez mieszkarica
do planu, bada wszystkie okolicznosci. Tymczasem tutaj jest ona zaskoczona tym, Ze zastgpca
burmistrza Siawomir Ratajczak oraz Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego
i Budownictwa Michalina Szeliga uzywaja takiego trybu warunkowego, przypuszczajacego: by¢ moze,
najpewniej, prawdopodobnie jest tam stuzebnosé. ,,My nie mozemy na chwile obecna uzyska¢ wiazacej
informacji”, jak sie przedstawia sytuacja dojazdu do wskazanej nieruchomosci i w obliczu tego, co tu
»pan burmistrz” przed chwilg méwil, ze trudno jest przymusié, trudno jest wyegzekwowac ,.te drogi”,
takze bedzie to skomplikowana sytuacja dla czlowieka, ktory korzystajac z prawa, uzyskal warunki
zabudowy, pozwolenie na budowe i ten dom juz prawie skonczyl — tak, jak powiedziata ,;radna”,
takze...

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrécil sig z prosba o pytanie, jezeli jest taka. ..

Radna Malgorzata Kaptur o$wiadczyla, ze nie ma pytania, po prostu stwierdzenie, iz brak ,,nam”
koniecznych informacji.

Radny Piotr Wilanowski zapytal, czy, zakladajac, ze tamta stuzebnos¢ ,,obshuguje ten budynek”
w gruncie rzeczy ,,tego nieszczesénika”, ktdry jest na te 154 ha w najgorszej sytuacji ,,jak styszymy”,
plan miejscowy ,,wygasza™ t¢ sluzebnos¢ — chyba nie. Tak on to rozumie, wige ta stuzebnosé bedzie
obowigzywaé¢ do sytuacji, domniemana sthuzebnos¢, do ktérej, jak styszy, ,nie mamy do kofca
pewnosci”, czy ona bedzie funkcjonowad dotad, dopdki nie zaistnieje ta sytuacja wywolana planem
i ta korzystna sytuacjia wywolana planem w zasadzie automatycznie, bo nikt juz nie bedzie chcial
korzysta¢ z tej stuzebnosci, ,,wygasi” t¢ sluzebnos¢. Zwrdcil sig przy tym o wyjasnienie, czy jego tok
myslenia jest prawidiowy.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zapewnita,
ze na pewno plan byt przez projektantéw i ,,tutaj przez nas” przeanalizowany. Swiadczy tez o tym
czterokrotne wylozenie. Jest to duzy obszar, bardzo duze zainteresowanie mieszkancéw, co ,,nas”
cieszy, wiec projekt planu byt pod wieloma wzgledami przeanalizowany. Jezeli chodzi o stuzebnosci,
to plan miejscowy i wyznaczenie w nim drég wewnetrznych daje mozliwodé zlikwidowania tych
stuzebnosci w ksigdze wieczyste]. Tak wiec, jezeli beda wydzielone drogi publiczne oraz drogi
wewnetrzne i np. wlasciciel nabegdzie udzialy w tej drodze wewnetrzne] albo bedzie mogt zmienié
t¢ swoja stuzebnosé przez dziatki budowlane na rzecz stuzebnosci przez droge wewngtrzng,
czyl te dzialki budowlane, ktdre teraz np. s obcigzone stuzebnoscia, w wyniku planu - oczywiscie to
wymaga calej procedury sadowej — moga si¢ tej stuzebnosci pozby¢. Po to si¢ migdzy innymi robi plany
miejscowe, zeby takie wlasnie zaszlodci regulowaé, ze jest wyznaczona droga, czy publiczna,
czy wewngtrzna i jest ustalona ta obstuga komunikacyjna.

Zastepca burmistrza Stawomir Ratajczak powiadomil, ze wiasciciel gruntu, na ktérego jest ustalona
stuzebnosé, moze wystapi¢ do sadu o zniesienie tej stuzebnosci, jezeli udowodni, iz cel, dla ktorej
ta stuzebnos¢ zostata okreslona, nie ma racji bytu, czyli jezeli zafunkcjonujg inne dojazdy i udowodni,
iz ,ten funkcjonuje” i ze te dziatki, ktdre sg poprzez te stuzebnosci obstugiwane, maja inny dojazd.
Wtedy sad mu przyjmie — nie ma innej mozliwosci, takze on jest przekonany, ze by¢é moze nie jest to
do konca komfortowa sytuacja, ale nie ma tu zagrozenia jakby dla funkcjonowania ,,tych ludzi”. Jezeli
to jest gminna droga, ,.to tu takich pomystow nie bedzie, Zzeby to sprzedawad”, a ,,my tez mamy rézne
drogi i mamy problemy”. Sad podchodzi do stuzebnosci, do wszelkich obciazen bardzo ostroznie.
»Mamy” przyktad, ze nie ma aktu zgonu osoby sprzed 200 lat — sad si¢ upiera 1 tez stuzebnosci na rzecz
tej osoby nie chce wykreslié, bo nie ma dokumentu. Sady ,,podchodza bardzo”, mimo, ze mato jest
prawdopodobne, zeby ,.ta osoba” jeszcze zyla — nie ma dokumentu. Sad nie wykresli tej stuzebnosci,
jezeli wlasciciel gruntu, na ktérym ta sluzebnos¢ jest okreslona, nie udowodni, Ze jej racja bytu przestata
funkcjonowa¢. Cheac zrobic ,tak™ komfortowo, ,,jak by$Smy sobie zyczyli, ze uchwalamy plan i robimy
droge, to bysmy do kazdego planu musieli mie¢ 10, 20 miliondw”. ,,Nas” na to nie stac i to jest dylemat,
czy plan uchwala¢, czy nie. ,,My$my na poczatku”, nie bylo tych planéw tyle uchwalane i rzeczywiscie
pézniej ,.bylisSmy przymuszani” do wydawania decyzji lokalizacyjnych w oparciu o bardzo ulomne
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drogi. Jak ,,my$my nawet odmawiali”, to SKO ,,w naszym imieniu” wydawalo te decyzje, gdzie byty,
obstuga byta wrecz niewystarczajgca 1 byl chaos. ,,Uznalismy”, Ze mniejszym zlem i wr¢cez korzystniej
jest, iz jest plan, ktéry ,,to” reguluje i porzadkuje, nawet jezeli sa pewne sytuacje utomne, bo on tez
zyczytby sobie, Zeby ,nas” bylo sta¢ 1 ,Zebysmy mogli” wszystkie drogi, nawet wewnegtrzne,
»wykupywac 1robi¢”, ale dopdki przepisy si¢ nie zmienia, niestety ,,taka sytuacja bedzie”.

Radny Piotr Wilanowski stwierdzil, ze po uzyskanych odpowiedziach w zasadzie on przestaje mieé
watpliwosci na temat ,.tej sytuacji”, skoro shuzebnosé ,,wygasnie” dopiero wtedy, jezeli ,fa dziatka”
dostanie w pelni dostgp do innego ukladu komunikacyjnego, to nie widzi powodu,
»2eby si¢ zastanawiac”.

Zastepca burmistrza Slawomir Ratajczak zwrécil uwage, ze ona sama nie ,,wygasnie” — wiasciciel
gruntu musi do sgdu wystapi¢ o wykreslenie.

Radny Piotr Wialnowski zapewnit, ze rozumie, ale ta procedura bedzie sie mogta odby¢ dopiero wtedy,
jezeli ten dojazd bedzie zapewniony.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski oswiadczyt, ze zamyka w tym punkcie dyskusje.
Nastepnie poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie uwagi nr 42 do projektu uchwaty
w przedmiotowej sprawie.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 10 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw”
i 6 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”. 1 radna nie wzigta udzialu w tym gltosowaniu.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrdcil uwage, Ze mingta godzina 21.00. Jest 42 punkt
planu.

Radny Jacek Szeszula o$wiadczyl, ze chcialby zaapelowaé do Zastgpcy Kierownika Referatu
Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michaliny Szeligi, aby na dokoriczenie sesji zaopatrzyia sig
w inny wskaznik, jak zwal, tak zwal, ale o to chodzi, iz ten kursor, ktérym ,,pani” si¢ postugyje...
Nastepnie stwierdzil, ze na drugi raz zyczylby sobie, zeby go ,,pani” jednak wysluchata do konca
-~ przykre.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski oswiadczyl, ze sklada wniosek o przerwanie sesji w dniu
dzisiejszym. Nie widzi on wniosku przeciwnego. Nastepnie poddat swéj wniosek pod glosowanie.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 14 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw”
i 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. 1 radny nie wzial udzialu w tym glosowaniu.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski o$wiadezyl, Ze zaprasza ,panstwa” w poniedziatek
o godz. 15.00.

W ten sposéb LXIV sesja Rady Miegjskiej w Mosinie zostata przerwana w dniu 26 czerwca 2014 r.
o godz. 21.05.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski wznowilt LXIV sesje Rady Miejskiej w Mosinie
w dniu 30 czerwca 2014 r., o godz. 15.05, w Sali Reprezentacyjnej Mosifiskiego Osrodka Kultury,
przy ul. Dworcowej 4, w obecnosci 14 radnych Rady Miejskiej w Mosinie. Oprécz niego byli to: radna
Barbara Czairiska, radny Jerzy Falbierski, radna Malgorzata Kaptur, radny Lukasz Kasprowicz, radny
Kordian Kleiber, radna Maria Krause, radna Wiestawa Mania, radny Marian Osuch, radny Jacek
Rogalka, radny Ryszard Rybicki, radny Jacek Szeszula, radna Malgorzata Twardowska i radny Piotr
Wilanowski.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzil, ze ,jak panstwo sobie przypominaja,
procedowaliémy plan zagospodarowania przestrzennego dla wsi Daszewice™. ,,SkonczyliSmy”
na ,,punkcie” czterdziestym drugim. Zanim ,.przystapimy” do dalszego procedowania ,.tej uchwaly”,
musi on zmieni¢ sktad Komisji Wnioskowo-Skrutacyjnej, poniewaz radny Waldemar Wiazek nie dotart.
Zaproponowat przy tym, aby w dalszym ciagu czionkiem Komisji Wnioskowo-Skrutacyjnej byta radna
Wiestawa Mania, a poza tym, aby ,,funkcj¢” pelnita od tej chwili radna Malgorzata Twardowska.

W zwigzku z tym, Ze radni nie zglosili innych propozycji kandydata na czionka Komisji
Whioskowo-Skrutacyjnej, przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski poddal pod glosowanie
kandydature radnej Matgorzaty Twardowskiej. W jego wyniku oswiadczyt, ze ,,Rada jednoglosnie”
wybrala wyze] wymieniona radng w sklad Komisji Wnioskowo-Skrutacyjnej. Nastepnie stwierdzit,
ze ,,punkt” 43.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zwrdcila
uwage, ze ,.tu sq 3 podpunkty”.
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Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrécil sie¢ o wyjasnienie, ,.czy glosujemy podpunktami,
czy bedziemy glosowaé calym punktem”.

Radna Malgorzata Kaptur stwierdzita, ze jej zdaniem — nie wiadomo jej, czy tutaj jej opinig¢ podziela
inni radni — decydowanie, czy ,.glosujemy coé blokiem, czy punktami” przed objasnieniem tych
punktéw, wydaje jej sig, iz gdyby to pytanie padio po przedstawieniu uwag przez ,,pania Michaling”,
bytoby to bardziej zasadne.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski o§wiadczyt, ze nie bedzie zmienial zasad po raz trzeci.
~Moglismy dyskutowac” o tym przy ,,punkcie” dziewigtnastym, czy osiemnastym. Stwierdzit przy tym,
ze zadat on pytanie, czy ,,zyczycie sobie panstwo glosowac podpunktami, czy punktami”.

Radna Malgorzata Kaptur oswiadczyta, ze to skiada wniosek o glosowanie kazdej uwagi oddzielnie.
Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegély na temat cze$ci nr 1 i czesci nr 2 uwagi nr 43 do projektu uchwaly
w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie ,,podpunktu pierwszego™ powyzsze] uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 9 glosami ,za”, przy 4 glosach
»Wwstrzymujacych si¢”. 1 radna nie wzigta udzialu w tym glosowaniu.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie ,,podpunktu
pierwszego” uwagi nr 43 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 9 glosami ,za”, przy 4 glosach
~wstrzymujacych si¢”. 1 radna nie wzigta udzialu w tym glosowaniu.

Zastgpca Kierownika Referatn Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczeg6ty na temat czesdei nr 3 uwagi nr 43 do projektu uchwaly w przedmiotowej sprawie.
Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie ,,podpunktu
trzeciego™” uwagi nr 43 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 12 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw”. 1 radna
nie wzigta udzialu w tym glosowaniu.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zapytal, kto jest za odrzuceniem w cafosci ,,punktu”
czterdziestego trzeciego, kto jest za odrzuceniem ,,podpunktu” czterdziestego trzeciego - ,nie
glosowalismy”, czy tak. Dzickuje on bardzo. Stwierdzit przy tym, Ze ,,punkt” nr 43 zostat odrzucony.
Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegdty na temat uwagi nr 44 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskow, prowadzacy obrady Waldemar
Waligérski poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 9 glosami ,,za”, przy 3 glosach ,.przeciw”
i1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”. 1 radna nie wzigta udziatlu w tym glosowaniu.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegdly na temat uwagi nr 45 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

Radny Jacek Rogalka stwierdzit, e ma zapytanie dotyczace ,tego malego odcinka drogi”.
Zwracil sie przy tym o wyjasnienie, jaka jest szerokos¢ w tej chwili ,,tego odcinka”.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
poinformowata, ze mysli, iz ona ma 4 - 5 m.

Radny Jacek Rogalka zapytal: ,,a dalszy ciag za tg krzyzéwka — jaka jest szerokos¢ tej drogi?”

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
powiadomila, ze tu juz jest szersza, ona juz si¢ tutaj poszerza, ,tu” jest najwezszy odcinek.

Radny Jacek Rogalka zwrécil sie o wyjasnienie, co stoi na przeszkodzie, zeby ,,to” poszerzy¢.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego 1 Budownictwa Michalina Szeliga zapewnita,
ze ona tutaj tez jest zaprojektowana do poszerzenia dalej. ,,To panstwo widzicie, tutaj jest kwestia tez”,
w terenie: ,,tam” sg skarpy 1 ona juz tutaj tez jest zaprojektowana do poszerzenia na calej dlugosci.
Radny Jacek Rogalka zwrécit uwage, ze ,.tu” jest to przewezenie, w tym miegjscu, ,.gdzie nie
akeceptujemy tego poszerzenia”, czy tak.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
zaprzeczyla. ,,My akceptujemy”, Ze poszerzenie ma byc.
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W trakcie tej dyskusji, na Sal¢ Reprezentacyjng przybyla najpierw radna Aleksandra Miedziarek-Rogal,
a nast¢pnie radny Krzysztof Siestrzencewicz, tak wige odtad w dalszym ciagu tej czesci LXIV sesji
Rady Miejskiej w Mosinie udziat brato 16 radnych.

W zwigzku z tym, Ze radni nie zglosili wigce] pytan, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligdrski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie uwagi nr 45 do projektu uchwaty
w przedmiotowe] sprawie.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 13 glosami ,za”
»wstrzymujacych si¢”. 1 radna nie wzieta udziatu w tym glosowaniu.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczeg6ly na temat uwagi nr 46 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.
Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzil, Zze ,,mamy 3 podpunkty”. Zapytal przy tym,
czy jest wniosek o glosowanie ,,podpunktami”, czy ,.,catym punktem”. Nastepnie stwierdzil, Zze nie widzi
»wniosku o podpunkty” — ,,glosujemy caly punkt” i poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie uwagi
nr 46 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 11 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw”
i 2 glosach ,,wstrzymujacych sie”. 1 radna nie wzigta udzialu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegbly na temat uwagi nr 47 do projektu uchwaly w przedmiotowej sprawie
wraz z autopoprawka.

Radna Wiestawa Mania stwierdzila, ze nie wiadomo jej, ,,czy tu zapis Zle jest”, czy ona tutaj nie
doczytata, bo postulowany jest ,z 800 na 6007, a w omdwienin jest, iz ustalenie minimalnej
powierzchni dziatki ,,800 metréw” stanowitoby wyjatek.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego 1 Budownictwa Michalina Szeliga
oswiadczyla, Ze to w takim razie musialaby by¢ — przeprasza ona: autopoprawka ,.na 600”. To zglasza
ona ,,tg autopoprawke”. Dziekuje ona za zwrdcenie uwagi.

W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili wigcej pytan, uwag i wnioskow, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie uwagi nr 47 do projektu uchwaty
w przedmiotowej sprawie wraz z autopoprawka.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 11 glosami ,za
LWstrzymujacych sig”. 1 radna nie wzigla udziatu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i1 Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegoly na temat uwagi nr 48 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.
Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o czesciowe odrzucenie
powyzszej uwagi. W jego wyniku stwierdzit, ze ,Rada jednogiosnie” przyjeta go 15 glosami ,,za”.
1 radna nie wzigta udziatu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegdly na temat uwagi nr 49 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligdrski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 15 glosami ,,za”. 1 radna nie wzigla udziatu w tym
glosowaniu.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegdty na temat uwagi nr 50 do projektu uchwaly w przedmiotowej sprawie.

W zwigzkn z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligérski poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 15 glosami ,,za”. 1 radna nie wzigta udziatu w tym
glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatt Planowania Przestrzennego i1 Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczeg6ly na temat uwagi nr 51 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski poddal pod gtosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej
uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 15 glosami ,,za”. 1 radna nie wzigla udzialu w tym
glosowaniu.

, przy 2 glosach

»

, przy 4 glosach
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Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i1 Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegély na temat uwagi nr 52 do projektu uchwaly w przedmiotowej sprawie
wraz z autopoprawka.

Radny Jacek Rogalka zwrdécit si¢ o wyjasnienie, czy ,,tam” jest dwdch wiascicieli, czy jeden.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
poinformowala, ze dwéch wlascicieli jest. ,,Tu” jest jeden wiasciciel, a ,,tu” jest drugi wiasciciel. Byly
problemy z zabudowsg i ,ten si¢ tutaj zabudowal, natomiast ten nie miatby mozliwosci”, gdyby nie to
przesunigcie linii zabudowy.

Radny Piotr Wilanowski zwrdcil si¢ 0 wyjasnienie, czy to przesuniecie tej linii zabudowy blizej osi
jezdni nie spowoduje utrudnien komunikacyjnych.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zapewnita,
Ze nie, bo to jest, generalnie ,,ustalamy” odlegio$¢ od zewnetrznej krawedzi jezdni i teraz, w chwili
obecnej jest ta odleglos¢ ustalona od zewngtrznej krawedzi jezdni, poniewaz ,tutaj” jest ta jezdnia
i,te odleglos¢ mozna wyznaczy¢”. Przy drogach, ktére nie majg jezdni, czyli asfaltu, jest ustalana
generalnie od granicy pasa drogowego, a ,.tutaj” z tego wzgledu, ze ,ta jezdnia” jest istniejaca, mozna
t¢ odlegtos¢ ustali¢ wzgledem jezdni.

W zwiazku z tym, Ze radni nie zgtosili wigcej pytan, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Walig6rski poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie uwagi nr 52 do projektu uchwaly
w przedmiotowe] sprawie wraz z autopoprawka.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 12 glosami ,,za
»wstrzymujacych sig”. 1 radna nie wzigla udzialu w tym gltosowaniu.
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski stwierdzit, ze uwaga nr 53 sklada si¢ z ,,dwoch
podpunktéw”. Zwrdcit sie przy tym o wyjasnienie, czy jest wola , Rady”, aby ,,glosowaé podpunktami”.
Nastepnie stwierdzil, ze nie widzi — ,,bgdziemy glosowac caty punkt”.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzenmego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegdly na temat uwagi nr 53 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligbrski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 13 glosami ,za”, przy 2 glosach
,Wstrzymujacych si¢”. 1 radna nie wzigta udziatu w tym glosowaniu.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i1 Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegdly na temat uwagi nr 54 do projektu uchwaly w przedmiotowej sprawie
wraz z autopoprawka.

Radny Jacek Rogalka zwrdcil si¢ o wyjasnienie, czy zostal okreslony zakres jakich ustug.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, Zze z tego, co pamigta, ta osoba funkcjonuje tam, ma warsztat samochodowy 1 chodzi o to,
zeby ten warsztat funkcjonowat. ,, Takie zapisy si¢ znalazly”, natomiast kwestia jest, iz funkcjonuje
na dotychczasowych zasadach.

W zwiagzku z tym, Ze radni nie zglosili wigcej pyta, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 13 glosami ,za”, przy 2 glosach
~wstrzymujacych si¢”. 1 radna nie wziela udzialu w tym gltosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegdly na temat uwagi nr 55 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskow, prowadzacy obrady Waldemar
Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 15 glosami ,,za”. 1 radna nie wziela udziahi w tym
glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegdly na temat uwagi nr 56 i uwagi nr 57 do projektu uchwaty w przedmiotowe;j
sprawie.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie uwagi nr 56
do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

e
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W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 11 glosami ,za”, przy 1 glosie ,,przeciw”
i 3 glosach ,,wstrzymujacych sig”. 1 radna nie wziela udziatu w tym glosowaniu.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie uwagi nr 57
do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 11 glosami ,za”, przy 4 glosach
»wstrzymujacych sig”. 1 radna nie wzieta udzialu w tym gltosowaniu.

Zastegpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegdly na temat uwagi nr 58 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z tym, ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskdéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligérski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 14 glosami ,za”, przy 1 glosie
»wstrzymujacym si¢”. 1 radna nie wzigta udzialu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i1 Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawila szczegdty na temat uwagi nr 59 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

Radny Lukasz Kasprowicz stwierdzil, ze ,,pani” mowi jakby w trybie przypuszczajacym, czy jakby nie
wypowiada si¢ ,,pani” kategorycznie na temat mozliwosci wybudowania, badz niewybudowania,
wiec moze ,,pani” powiedziataby ,,nam”, jaka jest wielkos¢ ,,tej dziatki”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
powiadomita, ze ona ma 10 m szerokosci.

Radny Lukasz Kasprowicz zapytal, czy twierdzi ,,pani”, Zze na 10 m szerokosci nie mozna wybudowaé
domu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga wyrazila
przekonanie, ze ,,wszystko mozna”. Jezeli ,,pan” wezmie 10 m i policzy 3 m od granicy z kazdej strony
dla éciany bez okien, czyli 10 minus 6, robi si¢ ,,panu” 4 m szerokosci budynek. Teoretycznie mozna
postawi¢ ,.taki budynek”, to jest technicznie mozliwe, pytanie, czy to jest budynek funkcjonalny
i kwestia jest taka, ze jezeli mialaby by¢ zaprojektowana droga, to wtedy ten wlasciciel moze
ewentualnie, czy sprzedaé udziaty, czy inaczej — jezeli kto§ bedzie chcial si¢ zurbanizowad ,tutaj”,
zabudowac ,.te dziatki”, bedzie potrzebowal ,tej drogi”. To jest szansa dla ,.tego wlasciciela”, ze w jakis
spos6b, czy moze sig wymieni¢ na dziatke ,,pelnobudowlang”, iz w sensie za oddanie dostgpu do ,.tej
drogi” moze zyska¢ pelnowartosciows dziatk¢ budowlana. Jest na dziesigciometrowej dzialce,
mozna si¢ wybudowa¢, tylko pytanie, czy ..taki dom” jest, kwestia kosztéw do zyskdéw, ze projekt
bedzie kosztowny, realizacja tez moze byc¢ kosztowna, bo wiele rzeczy jest mozliwych...

Radna Malgorzata Kaptur zwrdcila si¢ z prosba o wskazanie granic ,tej dziatki”, bo czy ,,ta zélta linia”
nie...

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze ,,to” jest ta zolta linia, ktéra pokazuje granice dziatki wiasnie. ,,To” wskazuje granice
dziatki.

Radna Malgorzata Kaptur zwrdcila uwagg, ze czyli kontynuacja ,tej drogi” jest poza planem.
Zapytala przy tym, czy bedzie ,,po tej dzialce”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i1 Budownictwa Michalina Szeliga
odpowiedziata twierdzaco.

W zwiazku z tym, ze radni nie zglosili wiecej pytan, uwag i wnioskéw, prowadzacy obrady Waldemar
Waligérski poddal pod glosowanie wniosek o odrzucenie powyzszej uwagi.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 12 glosami ,za”, przy 3 glosach
~wstrzymujacych si¢”. 1 radna nie wzieta udzialu w tym glosowaniu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennege i Budownictwa Michalina Szeliga
przedstawita szczegély na temat uwagi nr 60 do projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie.

W trakcie tego wystgpienia, na Sale Reprezentacyjna przyby! radny Marian Jabloniski, tak wigc odtad
w dalszym ciagu tej czeéci LXIV sesji Rady Miejskiej w Mosinie udziat brato 17 radnych.

W zwiazku z tym, Ze radni nie zglosili zadnych pytan, uwag i wnioskéw, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligdrski poddat pod glosowanie wniosek o odrzucenie uwagi nr 60 do projektu uchwaty
w przedmiotowej sprawie.
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W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 12 glosami .za
»wstrzymujacych sig”. 1 radna nie wzigta udzialu w tym glosowaniu.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzil, Ze ,dotarliSmy” do konica uwag. Jednakze
na poprzednim posiedzeniu ,,0d punktu osiemnastego Rada zmienita jakby zasady glosowania”, tym
samym ,wracamy do punktu pierwszego”, aby zrobi¢ to wszystko praktycznie w jednej formule.
Po dyskusji z ,,panig mecenas”, bgdzie on tez ,,pafstwu” zadawat pytania, ,,czy glosujemy pojedynczo:
podpunktami, czy punktami”. Teraz ma on pytanie, czy ,,pani Michalina” ma po kolei referowaé kazdy
punkt, czy ,,panstwo radni” wiedza nad czym glosowali ,,w poprzednim rozdaniu™. Stwierdzil przy tym,
ze nie ma odpowiedzi — ,,bedziemy glosowac”. ,,Punkt” pierwszy.

Radny Piotr Wilanowski wyrazil przekonanie, ze ,,my wszyscy wiedzieliSmy nad czym glosujemy”
1,jak sobie to wyjasniliSmy poprzednio”, tak teraz ,bedziemy glosowaé” nad calg uchwata, w zwiazku
z tym 1 tak dwukrotnie jakby ,.gtosujemy nad tym samym punktem”, wigc ,,czy to rozpatrywalismy
razem, czy osobno” — wedlug niego nie ma zadnego znaczenia. Dlatego nie widzi on sensu do powrotu
.»-do tych punktéw”.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zapewnil, Zze rozumie ,pana” stwierdzenie, tylko on
boi sie, iz ,mozemy mie¢ zarzut”, ze polowa byla rozpatrywana w innej formule, jedna potowa
w drugiej formule. On chcialby dochowaé pewnej starannosci. Jezeli mozna — ,,punkt” pierwszy.

Radna Wiestawa Mania stwierdzila, Ze poniewaz juz pewne rzeczy ,.glosowalismy”, teraz jej pytanie
dotyczy, czy wiasciwie nie byloby zapyta¢ ,,w punktach, ktére mialy”, czy sg sprawy ,,do danego
punktu”, poniewaz juz nad czym$ ,,glosowaliSmy”, teraz ,bedziemy drugi raz nad tym glosowaé”,
to ona tutaj tez potwierdza ,kolege”, czy kto§ ma jakie§ uwagi do poszczegélnych punktdw,
do poszczegdlnych uwag jeszcze 1 wtedy ,,mozemy ponownie pochyli¢ sig¢ nad dang uwagg”.
Prowadzacy obrady Waldemar Waligbrski podzigkowal i stwierdzil, ze ,panstwo” jemu si¢ ,nie
pozwolicie” do konca wypowiedziec.

Radny Jacek Rogalka o$wiadczyl, ze podziela zdanie radnego Piotra Wilanowskiego, iz to jest
bezcelowe to, co ,,bedziemy robi¢”, bo choéby ,,punkty”, ktére zawieraly ,,jeden jak gdyby punkt”,
czyli jedna informacj¢ — one byly glosowane. Nastgpuje tu jedynie sprzeczno$é ,,w punkcie drugim”,
gdzie byto ,.tych podpunktéw” 6 i chyba gdzie§ tam jeszcze tez wystepuje ,taki podzial”, a tak,
to generalnie ,,my gltosowali punkt za punktem”.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zapewnil, ze ,.taka konwencje” chcial przyjaé. Zada on
pytanie ,,pafnstwu radnym” tylko w ,.tych punktach”, w ktérych ,,mamy podpunkty”: czy sg jakie$ uwagi
,»w tych punktach”. Resztg pozostawi, bo reszta glosowania byla wazna — glosowanie nadal jest wazne,
tylko, ze ,,przyjelismy taka konwencje”, iz ,,glosowalismy te punkty, gdzie mamy podpunkty”, w takim
sensie, ze byla decyzja, iz ,.glosujemy podpunkty w jednym, drugim nie” i teraz on zadaje pytanie
- ,mamy punkt drugi”: czy sg jakie$ uwagi do ,,punktu drugiego, gdzie mamy podpunkty”, do uwagi
drugiej ,,w podpunktach”. Jezeli nie ma, to dzigkuje on bardzo ,,patistwu”. Nastepnym ,,punktem”, ktéry
byt z pewng iloScia podpunktdw, to jest ,punkt” nr 3. Zapytal przy tym, czy sa uwagi do ,,punktu
trzeciego” — nie ma, do ,,punktu piatego” — nie widzi zgloszen, ,,punkt” nr 12 -~ nie widzi zgloszen,
»punkt” nr 13 — nie widzi zgloszen. Dziekuje on ,,pafstwu”. Tym samym ,,przeglosowaliSmy” uwagi
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Daszewice. Pozostalo ,,nam” jeszcze
przeglosowanie wysokoscl oplaty planistycznej. Zwrdcit si¢ tez o wyjasnienie, jaka jest ze strony ,,pana
burmistrza” propozycja.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego 1 Budownictwa Michalina Szeliga
poinformowata, ze Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa prosita ja o sprawdzenie, jaka optata
planistyczna byla dla terendéw czesci wsi Krosno, ktéry byt ostatnio uchwalany — byto to 15 %.
Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski powiadomil, Zze propozycja burmistrza jest 30 %. Nastgpnie
oswiadezyl, Ze zglasza wysokosé ,,;sktadki” w wysokosdci z poprzedniego planu, ktéry ,,uchwalalismy”
— jest to 15 %. Umotywuje on to tym, ze jezeli ,mamy” traktowa¢ wszystkich jednakowo, to jego
zdaniem nie nalezy teraz zmienia¢ warunkdow, ktére byly juz na poprzedniej sesji podj¢te, gdzie byto
15 %.

Przewodniczaca Komisji Inwestycji, Mienia Komunalnego i Ladu Przestrzennego Maria Krause
poinformowata, ze¢ Komisja Inwestycji, Mienia Komunalnego i Ladu Przestrzennego nie zajela
stanowiska odnosnie wysokosci ,,stawki”,

, przy 4 glosach
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Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski stwierdzil, ze jeszcze chciatby opinie Komisji Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa i teraz — tez nie bylo, czy tak. Dzickuje on.

Radny tukasz Kasprowicz wyrazil przekonanie, Ze jezeli tutaj chodzi o uwage o réwnym traktowaniu
wszystkich podmiotéw jakby, czy terendw...

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zapewnit, ze ,,to” nie byla uwaga, to jest...

Radny Lukasz Kasprowicz stwierdzil, ze, ktére ,,obejmujemy” planami..., ale niech ,,pan” jemu nie
przeszkadza — dobrze.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski przeprosil i zapewnil przy tym, ze ,.to” nie byla uwaga,
to byto jego stwierdzenie. On nie mial uwag,.

Radny Lukasz Kasprowicz stwierdzit, ze zwat, jak zwal.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligbrski oswiadczyl, Zze nie zwal, jak zwal — to byl jego wniosek.
Radny Lukasz Kasprowicz stwierdzil, ze ,,pan przewodniczacy” ma taka — nie wiadomo jemu — jakies$
natrectwo, iz ,,pan” zawsze jemu przerywa, jak on mowi.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zwrécit si¢ z prosba, aby méwié.

Radny Lukasz Kasprowicz stwierdzit, ze stwierdzenie, nie uwaga, ,,zeby$Smy réwno traktowali tereny,
ktére obejmujemy planami”, jest o tyle tutaj nietrafiona w pordwnaniu do tych dwéich plandw,
czyli Krosno i Daszewice, z tego wzgledu, iz ,tam” znaczna czg$¢ tych terendw to jednak tereny
inwestycyjne, ktére maja przysporzy¢ ,,naszej” gminie inwestoréw, a tym samym podatkéw. W zwigzku
z tym, ta optata mogtaby byé uzasadniona, jezeli chodzi o 15 %, tutaj jednak skianiatby si¢ dla terenéw
giéwnie mieszkaniowych — oplata 30 % jak najbardziej, ktéra burmistrz zaproponowata, bylaby
uzasadniona.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski zwrdcit uwage, ze ,,my nie traktujemy” réwno terenéw, ,,mny
mamy traktowaé” réwno ludzi. Teren to jest ziemia. Jemu chodzilo o to, zeby réwno traktowad
»naszych” mieszkancéw — nie tereny, o mieszkancéw jemu chodzi.

Radny Piotr Wilanowski stwierdzil, ze jezeli chodzi o réwne traktowanie mieszkaficow, to wigkszosc
planéw, o ile on dobrze orientuje sig, ,,byla glosowana w stawce 30 %”. Tak wigc, skoro ,,holdujemy tej
zasadzie”, to tez jest on zwolennikiem stawki 30 %.

Radna Maria Krause wyrazita przekonanie, ze jezeli dobrze sobie przypomina, to z tego, co wiadomo
jej, to juz ,,zesmy si¢ nad ta sprawg pochylali réwniez wczesniej”. Poza tym nie jest to pierwsza sprawa,
poniewaz Komisja Inwestycji, Mienia Komunalnego i Ladu Przestrzennego, o czym juz moéwila
na pewno na sesji w sprawozdaniach z prac , komisji”, ze ,.komisje” przychylaja sie do tego, czgsciowo
przynajmniej, aby ten procent zmieni¢. W zwiazku z tym nie jest to pierwsza w te] chwili sprawa.
Radny Piotr Wilanowski o$wiadczyl, Zze on tu sugerowalby si¢ gléwnie zdaniem burmistrza, skoro
burmistrz w zasadzie ma wszystkie dane do tego, aby przeprowadzi¢ racjonalng analizg, co jest
dla Gminy bardziej oplacalne, czy stawka — ,powiedzmy™ 15 %, czy 30. Jezeli burmistrz zglasza
stawke 30 %, to rozumie on, ze jest to gleboko przemy$lana i decyzja, ktéra ma oparcie w rachunku
ekonomicznym. Dlatego mysli on, ze propozycja 30 % powinna byé przez ,,nas” przeglosowana.

Radna Wiestawa Mania powiadomila, ze Komisja Budzetu i Finanséw réwniez na swoim jednym
z posiedzen analizowata ,,omawiane stawki” i pochylala si¢ takZze nad korzysciami, wielko$ciami kwot,
ktére sa. Okazuje sig, ze sg to kwoty niewielkie, cze$¢ oséb ,ucieka” by¢ moze wlasnie ,,z tymi
decyzjami” o sprzedazy, czeka, w zwiazku z tym tez ,.komisja” przychylata si¢ do tych 15 %. Taki byl
zamyst, ze ,bedziemy” od nowego roku procedowaé ,,w nizszych stawkach”, wigc czemu Daszewice
majg by¢ objete wyzszg stawka. O$wiadczyla przy tym, Ze réwniez popiera wniosek 15 %.

W zwigzku z tym, ze radni nie zglosili wigecej wnioskéw, uwag i pytan, przewodniczacy obrad
Waldemar Waligdrski poddal pod glosowanie propozycje, aby stawka oplaty planistycznej
w projekcie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terendw czesécei wsi Daszewice wynosita 30 %.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie odrzucila powyzszy wniosek 12 glosami ,,przeciw”,
przy 4 glosach ,,za”. 1 radna nie wzigta udzialu w tym glosowaniu.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski poddatl pod glosowanie propozycjg, aby stawka oplaty
planistycznej w projekcie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw czgsci wsi Daszewice wynosita 15 %.
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W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta powyzszy wniosek 11 glosami ,,za”, przy 3 glosach
»~przeciw” 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. 1 radna nie wzieta udziatu w tym glosowaniu.

Nastegpnie przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski poddal pod gtosowanie imienne projekt
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw
czesci wsi Daszewice.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie podjeta Uchwale Nr LXIV/452/14 w powyzsze] sprawie
16 glosami ,,za” (radna Barbara Czaifiska, radny Jerzy Falbierski, radny Marian Jablorski, radna
Matgorzata Kaptur, radny Lukasz Kasprowicz, radny Kordian Kleiber, radna Maria Krause, radna
Wiestawa Mania, radna Aleksandra Miedziarek-Rogal, radny Marian Osuch, radny Jacek Rogalka
radny Ryszard Rybicki, radny Krzysztof Siestrzencewicz, radny Jacek Szeszula, radny Waldemar
Waligérski 1 radny Piotr Wilanowski). Radna Malgorzata Twardowska nie wzigta udzialu w tym
glosowaniu.

Uchwala ta wraz z listq radnych w glosowaniu imiennym nad projektem uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw czesci wsi Daszewice, stanowi
zalqeznik niniejszego protokotu.

17. Wysokos¢, zasady ustalania i rozliczania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych zlobki
na terenie gminy Mosina (uchwata).

Kierownik Referatu O$wiaty Matgorzata Kasprzyk przedstawila szczegély na temat projektu
uchwaly w sprawie wysokos$ci 1 zasad ustalania i rozliczania dotacji celowej dla podmiotéw
prowadzacych zlobki na terenie Gminy Mosina, ktdry stanowi zatqcznik niniejszego protokotu.
Prowadzaca Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Malgorzata Kaptur poinformowata, ze Komisja
Edukacji, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w przedmiotowej sprawie.
Nastgpnie o$wiadczyta, iz chcialaby zlozy¢ wniosek, ktéry skladata na posiedzeniu ,komisji”, jednak
nie uzyskat on wystarczajgcego poparcia. Stwierdzila przy tym, iz ,,mamy” taka sytuacje, ze sprawa,
o ktérej ,,méwimy” w uchwale, jest uregulowana ustawg o opiece nad dzie¢mi do lat 3. ,,MOwi” ona nie
tylko o zlobkach, ale réwniez o formach opieki nad dzie¢mi do lat 3. W tej chwili, zeby dotowad
jakikolwiek podmiot, musi by¢ najpierw wpisany do odpowiedniego rejestru prowadzonego przez
burmistrza gminy. W rejestrze dotyczacym ztobkéw ,nie mamy” wpisu, natomiast w rejestrze
opiekunéw dziennych, jest to inna forma opieki, o ktdrej ,,méwi” ta sama ustawa dla dzieci w wieku
do 3 lat, ,,mamy” wpisanych 2 opiekunéw dziennych. Inny wniosek polega na tym, Zeby podobnie jak
sg takie uchwaly, ktére wiasnie rozszerzaja zakres, nie tylko odnosza si¢ do zlobkéw, ale dodajg jeszcze
zapis ,,lub zatrudniajacych dziennych opiekundéw”. Gminy, ktére takie zapisy wprowadzily, przyznaja
zazwyczaj polowe tej kwoty, ktéra otrzymuja dzieci przebywajace w zlobku. My$li ona,
ze aby wzbogaci¢ oferte ,,nasze]” gminy i jak gdyby odnie$é si¢ do istniejacego faktu, iz ,,mamy”
w rejestrze zarejestrowanych dwoch opiekunéw dziennych, a na dzien podejmowania uchwaly ,.nie
mamy”’ zadnego zarejestrowanego ztobka, zeby jednak te uchwale troszeczke rozszerzyc. Taki jest jej
wniosek o rozszerzenie ,tego” na dziennych opiekundéw. Wplynal jeszcze wniosek w tej sprawie
od podmiotu zatrudniajgcego dziennych opiekundéw: jest to spdtka jawna ,,Calineczka” Dorota Owoc.
Pismo Doroty Owoc z dnia 26 czerwca 2014 r. stanowi zalqcznik niniejszego protokotu.

Kierownik Referatu Ogwiaty Malgorzata Kasprzyk wyrazila przekonanie, Zze dzienny opiekun jest
,najbardziej chyba najmniej” udang forma opieki nad dzie¢mi do lat 3 i sam fakt, iz kto$ jest wpisany
do rejestru, wcale nie znaczy, Ze on t¢ opieke sprawuje. Ona zresztg ,panstwu’” moéwita
»na posiedzeniu”, ze w calej Polsce na opiekundéw dziennych jest wpisanych 25 podmiotéw, z czego
tylko 5 rzeczywiscie dziata. Jest to najmniej sprawdzalna przez dotowany organ forma i uwaza ona,
ze poéki co, ,,nie mamy w tej kwestii” zadnego doswiadczenia, tak naprawde ,,powinni$my” w tej chwili
by¢ zainteresowani ,,ta najbardziej oczekiwang formga dotacji, jaka jest Zlobek”, a ,,t0” wprowadzanie
tak bardzo ,na goraco”, chyba jednak jest nie najlepszym pomystem. Nalezaloby to sprawdzic,
przekalkulowaé, zobaczy¢, jak to wyglada. To, ze inne gminy przydzielaja polowe stawki
przyslugujacej na dziecko w ztobku jeszcze o niczym nie $wiadczy, bo przyznanie dotacji do zlobkéw
tez ma bardzo szeroki wachlarz, jest od 200-500 zi. Tak wigc nalezaloby chyba to sprawdzié.

Przewodniczgca Komisji Edukacji, Kultury 1 Sportu Malgorzata Kaptur zwrécila uwage, iz zmienila sig
12 lipca 2013 r. ustawa o opiece nad dzieémi do lat 3, wlasnie miedzy innymi w czesci dotyczace]
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dziennych opiekunéw, poniewaz zmiana ta polega na tym, ze mogg prywatne podmioty zatrudnia¢
i jest to zmiana, ktéra bedzie pozytywnie wplywala na rozwéj tej formy opieki. Do tej pory zatrudnia¢
dziennych opiekunéw mogly gminy i to bylo do$¢ trudne organizacyjnie do przeprowadzenia.
Wydaje sie, ze ta zmiana, ,,z tego co wiemy, uczestniczyly$my tu z panig kierownik miedzy innymi
w takim cyklu warsztatéw: Mam dziecko — pracuje”, poswiecone one byly wilasnie — radna Malgorzata
Twardowska rowniez — opiece nad dzieCmi do lat 3, gdzie wlasnie sygnalizowano, zeby réwniez
te formy wzbogacaé. Mys$li ona, ze jesli ,,mamy” taka sytuacje, iz jest zarejestrowana dzialalno$é, sg
zgloszeni zarejestrowani dzienni opiekunowie, ,,nie mamy” zgloszenia ztobka, bytoby to troszke takie...
Radna Malgorzata Twardowska stwierdzila, ze prowadzenie zlobka a dzienny opiekun, to dwie
réwnowazne formy, ktére dotycza opieki dzieci do 3 lat. Opiekun dzienny opiekuje sig, moze zgodnie
z ustawg” tylko zajmowaé sie piatka dzieci, natomiast zfobek powierza opicke 6semce dzieci,
czyli jezeli ,,popatrzymy” nad tg forma, to bardziej przyjazna od strony rodzica jest forma dziennego
opiekuna. Jezeli gmina podejmie dziatania i wspiera te 2 rézne formy, a Swiadczacy ustugi do rodzicéw
dzieci do 3 lat, czyli sg réwnowazne, ,,pozwolimy” rodzicom wybra¢, z jakiej formy beda chcieli
skorzysta¢. Uwaza ona, ze stworzenie tej uchwaty powoduje, iz ,,czekamy” az wybuduje si¢ zlobek,
bo z ,naszej” wiedzy, ktéra posiada i mysli, ze ,pafistwo” na dzief dzisiejszy nie ma, zgloszenie
musiatoby nastapi¢ z propozycja — projektem tej uchwaly do 30 wrzeénia, aby taka forma moglia
zaistnie¢ do ,,naszych” mieszkancéw. Natomiast jezeli juz ,,mamy” wpis dziennego opiekuna, to mysli,
ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby t¢ form¢ wspieraé, nie wykluczajac zlobka, bo nie widzi, ,,zeby$my”
t¢ forme, byly to dzieci, ktére znalazly miejsce w Zlobkach w ,.08cieznych” gminach, a przede
wszystkim miasto Poznan, gdzie ,.doplacalismy” do pobytu dzieci. Zapytala przy tym, czy ,nie
wykre§lamy” tej uchwaly.

Kierownik Referatu O$wiaty Malgorzata Kasprzyk powiadomifa, iz ,to” jest na podstawie
porozumienia i w ostatnim czasie jest to troje dzieci w miescie Poznaniu.

Radna Malgorzata Twardowska zwrdcita uwage, iz jest to ta trudno$é, ze ,tam” sa obostrzenia,
iz ,,nasi” mieszkancy musieliby mie¢ to dziecko zameldowane na terenie miasta Poznania, stad taka
trudnos¢ 1 ta liczba dzieci nie az tak liczna przebywajacych i korzystajacych z tej formy. Natomiast
ta uchwata i projekt tej uchwaly stanowi jak gdyby taki zaczatek, aktywnos¢ tego ,naszego”
srodowiska, ze ,,mamy” szansg, Zeby zaistniat Ztobek jak i zeby istniata ta forma dziennego opiekuna.
Mysli ona, Zze samorzad moze podejmowac, iz lokuje takie Srodki na takie dzialania, lecz ,ustawa
o o$wiacie nie mowi, ze musimy”. Jak ,,musimy” tutaj ksztalci¢ dzieci, dotowaé te dzialania o§wiatowe,
tak forma Ztobkdw jest dobrg wola samorzadowcdw, jak i dziennego opiekuna.

Kierownik Referatu Oswiaty Malgorzata Kasprzyk poinformowata, iz ,ustawa zltobkowa™ nie jest
~ustawa oswiatowa”, to sg dwie rézne ustawy. Rzeczywiscie w ustawie o opiece nad dzie¢mi do lat 3
,,mOWi sie, Ze gmina moze”.

Radna Malgorzata Twardowska stwierdzita, iz jezeli ,zastanawiamy si¢” nad wyasygnowaniem
pewnych $rodkéw na taka forme opieki: czyli ztobek i dzienny opiekun, to uwaza, ze wniosek radnej
Malgorzaty Kaptur jest jak najbardziej uzasadniony. Sa ,,to” ushugi réwnowazne, o podobnym dziataniu,
kierowane do dzieci do lat 3.

Kierownik Referatu Oswiaty Malgorzata Kasprzyk powiadomita, iz w ztobku dziecko moze przebywac
do 10 godzin i to jest ten ustawowy czas, natomiast jezeli dziecko przebywa diuzej niz 10 godzin,
to wtedy juz jest podpisywana osobna umowa migdzy rodzicem a dyrektorem ziobka. Z kolei jezeli
chodzi o opickuna dziennego, to tak naprawdg¢ nie moéwi si¢ o tym czasie, chociaz tg forma taka
skrécong sa kluby dziecigee i tam si¢ mowi o 5 godzinach dziennie, czyli tutaj relatywnie ten czas
przebywania dziecka w Zlobku a opiekuna dziennego prawdopodobnie jest znacznie krétszy.

Radna Wiestawa Mania zwrécita si¢ o wyjasnienie, jak to si¢ ma do tych klubéw dziecigcych, kiubéw
malucha, bo w tym momencie nie wiadomo jej, czy kwota taka, czy inna, jest kwota adekwatna,
gdyz ..nie mamy” tutaj zadnych danych, ona przynajmniej nie ma zadnej wiedzy. Natomiast chciatby si¢
dowiedzie¢, jak to wyglada z klubem malucha, z tymi matymi formami do lat 3.

Kierownik Referatu O$wiaty Matgorzata Kasprzyk poinformowala, ze ,,nie mamy” na terenie gminy
klubéw malucha, ,,mamy” inne formy wychowania przedszkolnego, to sg tzw. male przedszkola i one
obejmujg dzieci od 3 lat, nie do 3. ,,Nie mamy” do§wiadczenia, jezeli chodzi o kluby malucha.
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Burmistrz Zofia Springer zapytata, czy dziecko trafi do przedszkola ma taka liczbg godzin, zeby matka
mogta pracowac, bo ,,nasza” ideg przede wszystkim jest to, aby mama mogta p6j$é do pracy i to dziecko
dac¢ pod opieke.

Kierownik Referatu Oswiaty Malgorzata Kasprzyk powiadomila, Ze nie jest to mozliwe w klubie
dziecigcym, natomiast ,,ustawa zlobkowa” i tak naprawdg ustawa o systemie o$wiaty, chociaz to sg dwie
rdézne ustawy, bardzo mocno si¢ ze soba zazebiaja, bo ,.musicie pafstwo” tez mieé taka wiedze,
iz dziecko w ztobku moze pozostawaé do 4 lat. Czyli jak do niedawna jeszcze tylko w kwestii ztobka
,-mowilismy” tylko o opiece i wychowaniu, tak ,ustawa z 2011 r.” wprowadzila jeszcze kolejny
element: edukacj¢. Dlatego, ze wickowo zlobek, przedszkole sig¢ zazgbiaja. Wystarczy tutaj informacja
rodzica, wniosek rodzica, ze jego dziecko np. nie dostalo si¢ do przedszkola i prosi o pozostawienie
dziecka w ztobku do ukonczenia 4 roku zycia 1 juz w tym momencie ten proces edukacji wchodzi, czego
nie mozna méwic tutaj o dziennym opiekunie.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligbrski zwrécil uwage, iz temat jest nowy, ,temat mamy
przed sobg”: ztobki.

Radna Malgorzata Kaptur wyrazita przekonanie, ze wlasnie dlatego, iz temat jest nowy, to warto na ten
temat troche dluZzej porozmawiac. ,Mamy” jeszcze takie zazebienie tych dwdch ustaw, ze z kolei
dziecko 2,5-letnie moze pdjs¢ do przedszkola — to dziata w obydwie strony. Wydaje jej sie, bo kwestia,
ktéra tutaj padta w ostatnich zdaniach bylo to, ze w zlobku dziecko jak gdyby przebywa, ,,obejmujemy
w tej uchwale” tylko takie dzieci, nie kazde dziecko w zlobku, tylko takie, ktére bedzie przebywato
8 godzin. Mysli ona, ze taka samg klauzulg mozna tutaj zapisa¢ w odniesieniu do tego dziennego
opiekuna. Jezeli np. tutaj, poniewaz temat jest nowy i nie kazdy jak gdyby tutaj ma wystarczajaca
wiedzg, to ,,mozemy” zaryzykowad oszczedniejsza kwote, a jednak bylaby to z punktu widzenia Gminy
bogatsza jak gdyby oferta, pewna grupa rodzicéw miataby mozliwosé wyboru — byloby to bardziej
elastyczne podejscie. Skoro potowa kwoty, bo to akurat przy dwustu piecdziesigciu jest sto dwadziescia
pie¢ — troszeczke taka jest mato okragta: ,ustalmy” to chociazby na poziomie stu zlotych. Wydaje
jej sie, ze jest to nieduzy wydatek ze strony Gminy w pordwnaniu z tym, ile ,,placilismy” za dzieci
objete opicka ztobkowa w Poznaniu, a jednak - jej zdaniem -- bedzie to w odniesienin do obecnej
sytuacji, iz ,,mamy” juz zarejestrowanych tych dziennych opickundéw, a zlobka — nie, byloby to
adekwatne i opisywaloby ten problem lepie;j.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski stwierdzit, Zze temat jest nowy. Zaproponowal przy tym,
aby tym zajela si¢ ,komisja” na swoim nast¢pnym posiedzeniu. Stwierdzil tez, ze ,pani” zlozyla
wniosek 1 zapewnil, iz ,przeglosujemy” ten wniosek. Nastepnie zwrécil si¢ z prosba o jego
sformulowanie.

Radna Malgorzata Kaptur poinformowala, ze wniosek polega na tym, aby do tytutu uchwaty dopisac:
lub zatrudniajacych opiekunéw dziennych, czyli tytut brzmiatby: uchwata w sprawie wysokosci i zasad
ustalania i rozliczania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych ztobki na terenie Gminy Mosina
lub zatrudniajacych opiekunéw dziennych. Mys$li ona, Ze jezeli tutaj glosowanie ,,wypadnie
pozytywnie”, to wiedy kolejny...

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzit, ze ,,bedziemy mysle¢ dalej”, co bedzie...

Radna Malgorzata Kaptur zwrdcita uwage, ze wniosek bgdzie dotyczacy paragrafu pierwszego.
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski poddat pod glosowanie powyzszy wniosek radnej
Malgorzaty Kaptur.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjgta go wigkszoscig glosow.

Burmistrz Zofia Springer zaproponowata, aby moze nie zawezaé tematu, gdyz tych form opieki ,,mamy
sporo”, przepisy zmieniajq si¢ do$¢ dynamicznie, by¢ moZe na przyszlym posiedzeniu Komisji
Edukacji, Kultury i Sportu moze wyzej wymieniona komisja stala zajetaby si¢ wszystkimi innymi
formami opieki, précz tej zlobkowej i wtedy wypracowata jakies rozwigzanie dotyczace wszystkich
form, jakie zapisane sg. W tej chwili bowiem ,,méwimy” tylko o tych klubach i opiekunach dziennych,
Llam” propozycje sg znacznie szersze, by¢é moze jest potrzeba wypracowania rozwiazania
dla wszystkich form opieki w ,naszej” gminie, ktére moga zaistnie¢. Komisja Edukacji, Kultury
i Sportu wypracowataby rozwigzanie i przedstawita to na kolejnej sesji Rady Miejskiej w Mosinie,
czy jak zdazy to zrobié.
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Radna Malgorzata Kaptur zwrdcita uwage, ze wniosek ,,Rada” przyjeta, takze wydaje jej sig, iz ,,mamy”
juz rozszerzony zapis tytulu uchwaly i ,mozemy” na kolejnych posiedzeniach Komisji Edukacji,
Kultury i Sportu méwi¢ jeszcze ewentualnie o innych formach, chociaz na dzien dzisiejszy, wedlug jej
wiedzy, to tych form innych nie ma, poniewaz kluby malucha przestana istnieé, zdaje sie w krétkim
czasie i dzienny opiekun jest jak gdyby forma, ktéra te kluby zastapi. Tak wigc to nie jest tak, ze ,,tam”
jest ,,wielki katalog wielu pozycji” i mysli, ze skoro ,Rada” wniosek przyjela, to ona zglasza kolejny
wniosek o doprecyzowanie kwoty. Proponuje ona tutaj wpisa¢ kwot¢ 100 zi. Paragraf pierwszy mialby
takie brzmienie: ustala sie wysokos$¢ dotacji celowej udzielanej przez Gming Mosina dla podmiotéw
prowadzacych: a) ztobki na terenie gminy Mosina w wysokosci 250 zt na dziecko do lat 3 zamieszkate
na terenie gminy Mosina, objete opieka w minimalnym wymiarze 8 godzin dziennie, to jest — i teraz
bytoby ,nowe™ b) zatrudniajacych opiekunéw dziennych na kazde dziecko do lat 3 zamieszkate
— identycznie jak w tym podpunkcie a) — na terenie gminy Mosina, objete opieka w minimalnym
wymiarze 8 godzin dziennie.

Kierownik Referatu Oswiaty Matgorzata Kasprzyk stwierdzita, ze o ile ,,méwimy” o zlobkach, to ten
czas jest sprecyzowany, ,,méwimy” o klubach dziecigcych — ten czas jest sprecyzowany i jej nie
wiadomo, ,,czy my mozemy sobie tutaj pozwoli¢ na taki zapis”, ktéry ,,wprowadzimy” dla dziennego
opiekuna: o$miu godzin dziennie, jezeli on jest w ustawie niesprecyzowany.

Radna Matgorzata Kaptur zaproponowata: w takim razie ,,zrezygnujmy”, korzystajac z podpowiedzi
npani kierownik”, w tym podpunkcie b) z okreslenia wymiaru czasu, poniewaz kwota, kt6ra jest
zdecydowanie nizsza..., takZze proponuje ona ostatecznie, prosi o przeglosowanie takiego zapisu,
ze w podpunkcie b) ,,wprowadzilibySmy” stosownie juz do tego, co ,zaakceptowaliSmy” w tytule
uchwaty: zatrudniajacych — poniewaz zdanie wprowadzajace konczy sie: dla podmiotéw prowadzacych:
a) — jest ztobki, b} zatrudniajacych opiekunéw dziennych na kazde dziecko do lat 3, zamieszkale
na terenie gminy Mosina, w wysokos$ci 100 ziotych miesigcznie.

Kierownik Referatu O$wiaty Matgorzata Kasprzyk zwrdcita uwage, ze juz na samym wstepie méwila,
iz ,,t0” jest najmniej sprawdzalna forma opieki nad dzieémi do lat 3 i wprowadzenie tutaj ,.takiego”
zapisu, ze na kazde dziecko 8 godzin, czy ewentualnie na kazde dziecko — spowoduje, iz rzeczywiscie
,.bedziemy mieli wysyp tych dziennych opiekunéw”, beda tam dzieci po godzinie, po dwie i nie bedzie
to skierowane dla rodzicéw pracujacych, bo tutaj te inne formy ,mamy wyraznie nakierowane”
dla rodzica, ktéry potrzebuje opieki nad dzieckiem, gdyz pracuje.

Radna Wiestawa Mania oswiadczyla, ze naprawde apeluje do ,panstwa”, bo dzisiaj ,.robimy cos
na szybko”. Nie jest ona przeciwna tego typu formie, tylko ,,robimy co$ na szybko, nagle wymyslamy
i kwote”, a moze ,ta” kwota powinna by¢ wigksza. ,,My tego, czy my w tym momencie musimy,
to wchodzi z dniem 1 stycznia, méwimy o tego typu dofinansowaniach, czy my musimy w tym
momencie to zrobié co$ na szybko, nie potrafimy sprawdzi¢ tego”, jakie sa zapisy ,,ustawy”. ,,Mamy”
tutaj aspekty prawne — ,,czy my musimy to w tym momencie zrobi¢”. Ona ma tego typu watpliwosci.
Zapytata tez, ,,czy nie powinnismy usias¢ ze spokojem na komisji, nad ta uchwalq tez opracowalismy
i tez stwierdziliSmy” jako Komisja Edukacji, Kultury i Sportu, ,,wprowadzilisSmy” zmiany, poniewaz
whasnie chodzito ,nam” o to, aby byl zapis osmiogodzinnej opieki, a réznicowa¢ dni, poniewaz
.-mowilismy”, jak to bedzie rozliczane. Wydaje jej si¢, ze ta forma wymaga tez jakiej$ analizy glebszej
i wcale nie odrzucajac tego, iz ,.to jest na nie, czy na tak”, ale wypada chyba to przeanalizowaé
i doktadnie oméwié, jak to si¢ ma w stosunku do ,,ustawy” i do ,,zapiséw wszystkich”.

Radna Barbara Czaifiska zwrocita sie o wyjasnienie, czy ,,my musimy” dzisiaj tej uchwaty wprowadzac.
Kierownik Referatu Os$wiaty Malgorzata Kasprzyk zapewnila, ze absolutnie nie. Tym bardziej, ze zapis
wyraznie ,,mdwi”, iz dotacja bedzie udzielana od 1 stycznia 2015 1.

Radna Barbara Czainska stwierdzila, ze wtedy ,kolezanki” wniosek tez dopiero pod komiec byt
posiedzenia , komisji” i dlatego ,.nie zdazyliSmy go oméwi¢, nie zdazyliSmy podyskutowa¢ na ten temat
duzo”. Tu ,,mamy” dzisiaj wniosek, to ona proponuje ,,odlozenie” tego projektu uchwaty. Wnioskuje
ona o zdjecie z dzisiejszych ,,obrad sesji” tego projektu uchwaty i rzeczywiscie skierowanie jej jeszcze
na posiedzenie Komisji Edukacji, Kultury i Sportu.

Radny Jacek Szeszula o$wiadczyl, ze jego zdaniem nalezy poprze¢ wniosek ,kolezanki Barbary”,
a z drugiej strony prosi, aby sobie spojrzeé: ,,przerzucamy si¢” réznymi argumentami. Kazdy z jego
poprzednikéw, ktdry zabieral glos, uwaza, ze ma racje. Mysli on, ze brakuje radcy prawnego, ktéry
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krétko powiedzialby, iz ,nalezy odstapi¢ od tego poniewaz” itd. Mysli on, Ze powinien by¢ na sesji
i tutaj jego ,,panistwo” nie przekonaja.

Radna Matgorzata Twardowska zapewnila, Ze tez si¢ przychyla do wniosku radnej Barbary Czainskiej,
tylko ma pewne watpliwosci. Paragraf trzeci ,,méwi”: nie pézniej jak do 30 wrzesnia, ,,wszyscy mamy
na celu”, ze te $rodki, ktére zostana przyznane, dajg szans¢ i zaczng funkcjonowaé w 2015 r., tylko
prosi, aby jg zapewnié, iz Komisja Edukacji, Kultury i Sportu spokojnie siadzie, rozwazy. Jest ona
w 100 % za wnioskiem radnej Barbary Czainskiej, tylko ma te watpliwosci, ze ,.ten zapis”, czy on nie
wykluczy mozliwosci dokonania zgloszenia w tym roku i wejscia w zycie od 1 stycznia ,.dwa,
pietnastego”, czy ,,dacie panstwo mozliwosé i szans¢”, zeby wiadnie od ,,dwa, pigtnastego roku™ taka
forma zaistniala, iz ,,wspieramy” prowadzenie zlobkéw, jak 1 dziennych opiekundéw 1 to, co ,,pani
burmistrz” méwita: ,,dopuszczamy” inne formy, ze ,,troszczymy si¢” o dziecko ,,0d tego zera do calej
okresu edukacji”.

Kierownik Referatu O$wiaty Matgorzata Kasprzyk zwréceita uwage, ze zalacznik nr 1 jest, ,,gdybyscie
panstwo spojrzeli”, to nie ma tutaj zadnego zapisu, ktéry kolidowalby z zapisem ,,uchwaly”, czyli jezeli
podmiot prowadzacy ztobek przekaze informacje do burmistrza, to jezeli ,,ta uchwata” zaistnieje nawet
pdézniej, to 1 tak ta informacja zostala przekazana.

Burmistrz Zofia Springer wyrazita przekonanie, ze ten koniec wrzeénia, czy paZdziernik jest
niestychanie istotny, bo ,,wiecie pafistwo”, iz do 15 listopada nalezy przygotowaé projekt budzetu
i przede wszystkim {u jest troska o to, zeby zaplanowa¢ te pieniadze od 1 stycznia. Dlatego ,,méwimy
o tych terminach wczesniejszych”.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzil, ze pad! wniosek i chce on przeglosowaé wniosek.
My tak mozemy dyskutowaé” jeszcze godzing i moze poddaé wniosek i to, wigc jezeli ,,cofniemy to
do komisji”, to nad tym bedzie pracowaé ,.komisja”.

Radna Malgorzata Kaptur stwierdzila, ze zwraca uwage jednak na te terminy, ktére beda trudne
do dochowania.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zapytal: ,.dlaczego” i stwierdzil, Ze sesje ,,mozemy zwolaé
w kazdej chwili” — on nie widzi problemu. Zwrécit si¢ tez o wyjasnienie, jaki problem, zeby , komisja”
zebrata sie¢ przyktadowo za 2 dni — on nie widzi problemu. ,,Jeste$Smy” radnymi, ,,bierzemy” pienigdze
- ,,musimy pracowac”.

Radna Malgoorzata Kaptur stwierdzita, Ze skoro ,,pan przewodniczacy”’ uwaza, iz ,moZemy
si¢ zebrac”...

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski o§wiadczyl, ze nie wiadomo jemu, czy ,,u nas” si¢ przyjeto,
iz w wakacje to ,,musimy mie¢ réwne 2 miesigce”. On nie widzi problemu, zeby ,,pani przewodniczaca
zwolala komisjg”...

Radna Malgorzata Kaptur stwierdzila, ze dobrze, skoro ,,pan” to przewidzial...

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zapewnil, ze jezeli bedzie przygotowany projekt uchwaty,
to bedzie zwolana sesja.

Radna Malgorzata Kaptur stwierdzita, ze chodzi jej o to, bo ,,gdybysmy przyjeli t¢ uchwalg” pod koniec
wrzeénia, to ,,ta informacja”, uchwata nie wiadomo, czy bylaby od razu prawomocna, czy ona wchodzi
z dniem — nie.

Kierownik Referatu Oswiaty Matgorzata Kasprzyk zwrdcila uwageg, ze ,,ona musi si¢ ukazac”. ..

Radna Matgorzata Kaptur stwierdzila, ze takze to tez jest rzecz, ktérg trzeba wzigé pod uwage.
Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrocit sig z prosbg, aby zwotlad ,komisje”, jezeli
.»ta propozycja” przejdzie. Jezeli bedzie gotowa uchwatla, bedzie zwotana sesja.

Radny Piotr Wilanowski wyrazil przekonanie, Zze nie sposéb glosowac ,,za tg formg dofinansowania”
bez podania liczby godzin opieki nad dzieckiem, bo ,nie wiemy za co placimy tak naprawde
te 100 zlotych”.

W trakcie procedowania tego punktu porzadku obrad, na Salg Reprezentacyjng przybyl radny Waldemar
Wigzek, tak wiec odtad w dalszym ciagu tej czesci LXIV sesji Rady Miejskiej w Mosinie udziat brato
18 radnych.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski o$wiadczyl, ze poddaje pod gtosowanie wniosek radnej
Barbary Czainskiej o zdjgcie z dzisiejszego porzadku, nie, o zdjgcie z dzisiejszego porzadku obrad
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punktu nr 17. ,,Rada Miejska” moze zdja¢ w kazdej chwili kazdy projekt uchwaty. To jest projekt
uchwaty.

W wyniku przeprowadzonego glosowania, Rada Miejska w Mosinie przyjela powyzszy wniosek
15 glosami ,,za”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

17. Ustalenie oplat za swiadczenia udzielane w publicznych przedszkolach prowadzonych przez Gmine
Mosina (uchwata).

Kierownik Referatu O$wiaty Malgorzata Kasprzyk przedstawila szczegdly na temat projektu
uchwaly w sprawie ustalenia oplat za $wiadczenia udzielane w publicznych przedszkolach
prowadzonych przez Gming Mosina wraz z autopoprawkami.

Przewodniczaca Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Majgorzata Kaptur powiadomita, ze ,.komisja”
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie ustalenia oplat za $wiadczenia udzielane
w publicznych przedszkolach prowadzonych przez Gming Mosina. Chcialaby jednak podobnie,
jak w poprzednim projekcie tez skupi¢ przez moment uwage ,.panstwa radnych” na jednej sprawie.
Paragraf trzeci ustgp drugi. Paragraf trzeci ,,méwi” o znizkach w optatach dla rodzin, ktére maja wigcej
niz jedno dziecko. W pierwszym ustgpie jest mowa, ze za drugie dziecko z jednej rodziny korzystajace
ze $wiadczen przedszkola — 20 % mniej. Drugi ustep ,,mOowi™: za trzecie i kazde nastgpne dziecko
z jednej rodziny korzystajace ze swiadczen przedszkola i tu jest znizka 50 %. W jej odczuciu sytuacja
w ustepie drugim jest tak rzadka, ze az czasem mato prawdopodobna. Ona proponowalaby takg zmiane:
za tizecie i kazde nastgpne dziecko z rodziny 3+, czyli ,,zrobilibySmy tutaj taki uklon” w strong tej
uchwaty, ktéra ,,przyjeliSmy” o ,,mosinskiej karcie duzej rodziny”, bo ostatecznie chciataby powiedziet,
ze... To nie jest to samo, gdyz ta sytuacja, ktéra w tej chwili ,,mamy” w projekcie uchwaty, ,,méwi”
jak gdyby w tym samym czasie czwoérka dzieci z jednej rodziny chodzitaby do przedszkola, natomiast
»2dybysmy zmienili” ten zapis, tak jak ona tutaj zaproponowata, to ,,0bjeliby$my” réwniez takie
rodziny, ktére maja np. troje dzieci starszych, a czwarte chodzi do przedszkola — to sytuacja rodziny
i tak niezaleznie od tego, czy dzieci sg w przedszkolu, czy w szkole, to wielodzietna rodzina jak gdyby
ma wieksze trudnosci ekonomiczne. Bylby to taki jak gdyby tutaj z ,,naszej” strony bonus, nieduzy,
bo wydaje jej si¢, ze ta oplata... Zwrécila sig¢ przy tym o wyjasnienie, o jakich ,méwimy” w skali
miesiaca, przy pobycie dziecka osmiogodzinnym do jakiego poziomu urasta ta ziotéwka.

Kierownik Referatu Oswiaty Malgorzata Kasprzvk poinformowata, ze 60 ziotych.

Radna Malgorzata Kaptur stwierdzila, ze czyli to sg niewielkie pieniadze. Jej zamyst tylko polega
na tym, zeby ten przepis byl bardziej taki praktyczny i zyciowy, a jednoczesnie, zeby korespondowat
Z tymi ,,naszymi” staraniami o zaakcentowanie troski wlasnie o duze rodziny.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski zwrdcil sie o wyjasnienie, czy ten temat byl poruszany
.-na komisji” i czy ,.komisja” opiniowata negatywnie, czy pozytywnie ten temat, bo nie ustyszat moze.
Przewodniczaca Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Matgorzata Kaptur przypomniata, ze powiedziata,
iz ,komisja” zaopiniowata uchwale pozytywnie, ale poniewaz radnych jest zdecydowanie wigce]
niz cztonkdw , . komisji”, wydaje jej sig, iz réwniez ma prawo, jezeli jej wniosek ,,w komisji” nie uzyskat
wigkszoscl, przedtozy¢ go pod rozwage wszystkich radnych, co tez uczynita.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zapewnit, Zze on ,,pani” tego prawa nie odbiera, tylko nie
wshuchal si¢ moze dokladnie w to, co ,pani” moéwi. Stwierdzil tez, ze jezeli jest wniosek, to prosi
sprecyzowac go tak, aby mégt go poddaé pod gltosowanie.

Radna Malgorzata Kaptur oswiadczyta, ze proponuje zmieni¢ brzmienie ustgpu drugiego w paragrafie
trzecim w taki sposéb, zeby otrzymat, ustep pierwszy, punkt drugi — tak — przeprasza ona i dzigkuje
za pomoc. Czyli ustegp pierwszy, punkt drugi: za trzecie i kazde nastepne dziecko z rodziny 3+ — 0 50 %.
Tak wiec wykreslenie z ,,jednej” i, korzystajacy ze $wiadczen przedszkola” w zasadzie mogloby zostaé.
Czyli w zasadzie r6znica polega na tym, ze ,,dopiszemy te 3+7, iz jak gdyby zmieniajac sytuacje, ze nie
muszg te dzieci jednoczesnie by¢ w przedszkolu. Konficéwka to jest 50 %. Czyli wykreslone zostaly
wyrazy: ,,z jednej”, potem: ,.korzystajace ze swiadczen przedszkola”, a ,.dopisaliby$my: 3+
Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski wyrazit przekonanie, Ze to jest nastepny projekt uchwaty,
ktory jest niedopracowany ,,na komisji”. Po to sie ,komisja” spotyka, zeby dopracowaé wnioski i jezeli
jest to mozliwe, to zglasza on o wycofanie tego projektu uchwaty z porzadku dzisiejszych obrad.
Przeprasza — on moze zlozy¢ wniosek. Sklada wniosek o wycofanie, ,komisja” przy okazji
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»pochylenia si¢” nad poprzednia uchwata, pochyli sig tez nad ,,tq uchwatg”, doprecyzuje, ,,nie bedziemy
teraz p6t godziny dyskutowaé”, czy to ma by¢ przed, czy za, czy w trakcie. Taki skiada on wniosek.
Kierownik Referatu Odwiaty Matgorzata Kasprzyk stwierdzita, ze o ile ,,ustawa ztobkowa” dopuszcza,
iz gmina moze dofinansowaé, tak w tym wypadku uchwata, ktéra ,,podjeliémy”, bedzie funkcjonowata
do 31 sierpnia tego roku. Jezeli ,,opéznimy si¢” z nig, wiadomo jej, Ze nie ma prozni w prawie, ale lepiej
byloby jednak mie¢ te uchwale, ktéra jest zgodna z ,ustawg”.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zapewnil, ze rozumie, ale jezeli ,,mamy tutaj
si¢ przerzuca¢ argumentami: co, gdzie i kiedy”, on tylko stwierdza, iz to powinno byé zrobione
,-na komisji”, w spokoju, w atmosferze, gdzie sa ludzie, ktérzy sg przygotowani merytorycznie do takiej
dyskusji.

Kierownik Referatu Oswiaty Maigorzata Kasprzyk zwrocita uwage, ze projekt uchwaty ,,na komis;ji”
zostal przekazany w stosownym czasie i byl czas, zeby pewne rzeczy przygotowaé. Ona tez nie
chciataby, zeby pewne rzeczy ,,na goraco” byly robione, ale to juz od niej nie zalezy.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski stwierdzil, ze jest wniosek radnej Malgorzaty Kaptur.
Zwrocit si¢ przy tym z prosbg, aby sformutowaé wniosek jeszcze raz, on podda go pod glosowanie.
Oswiadczyl tez, ze wycofuje swdj wniosek w tej chwili.

Radna Wiestawa Mania stwierdzila, ze nie zgodzi si¢ z glosem ,,pana przewodniczacego”, iz projekt tej
uchwaty zostal niewlasciwie przygotowany. ,,Komisja” bardzo szczegétowo pochylata sie 1 pracowata
nad tym projektem uchwaty. Natomiast czlonkowie ,komisji” majg prawo mie¢ swoje zdanie. ,,Ten”
wniosek i ,,te” wnioski nie uzyskaty akurat ,na komisji” wigkszosci, w zwigzku z tym ,,pani radna”
przekazuje ,,ten” wniosek tutaj na sesji. Nie da si¢ czegos zrobié, jezeli ,,na komisji” nie ma jednosci,
to nie ma co wracaé ,,na komisje”, bo tutaj ,,Rada” musi podja¢ decyzj¢, a nie ze jest nieprzygotowane
,»na komisji”.

Radna Malgorzata Kaptur zwrdcita sig z prosba o zarzadzenie przerwy w obradach.

Radny RPukasz Kasprowicz stwierdzil, ze chcialby sie odnie$é do wezesniejszych ,naszych” jakby
rozwazan na temat wspierania polityki prorodzinnej. Pamig¢ta on na jednej z sesji, kiedy poruszyt
wlasnie t¢ kwestie jakby ulzenia rodzicom w oplatach za przedszkole, zastgpca burmistrza Waldemar
Kizyzanowski zapewnial, Ze na pewno jakby w odpowiednim czasie do tego tematu ,,podejdziemy”,
takze myéli, iz wniosek radnej o przerwe, jakby sformulowanie tego wniosku i ,,przeglosujemy to”,
bo tu chyba z tego, co ustyszai, do 31 sierpnia trzeba t¢ uchwate podjaé, o ile si¢ nie myli.

Radny Jacek Rogalka zapewnil, ze jest jak najbardzie] za poparciem tego wniosku, natomiast on
sygnalizowal, jakie to spowoduje skutki finansowe, bo przeciez budzet nie jest gumowy, w kazda strong
si¢ ciagnie. Jest on jak najbardziej za tym, zeby to rozpatrzy¢, ale z rozsadkiem, Zeby zrobi¢ jakas
symulacje, przeciez ,,wiemy” mniej wiece], ile jest rodzin wielodzietnych i jakie to spowoduje skutki.
Tylko taka bylta jego watpliwo$¢ ,,na komisji wtedy”.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski zarzadzit przerwe w obradach.

Po wznowieniu LXIV sesji Rady Miejskiej w Mosinie, Kierownik Referatu Oé$wiaty Malgorzata
Kasprzyk powiadomita, ze po dyskusjach i1 ustaleniach, ,,proponujemy nastepujacy zapis”. Paragraf
trzeci: Oplata za korzystanie ze $wiadczen przedszkola, o ktérym mowa w paragrafie pierwszym,
podlega obnizeniu o 20 % za drugie i kolejune dziecko z jednej rodziny, korzystajace ze $wiadczen
przedszkola. Wtedy w tym paragrafie trzecim nie byloby ustepu, nie przeprasza — bedzie ustep pierwszy
i ustep drugi: bez podpunktéw. ,,Rozbudowalismy” ten ustep pierwszy.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski stwierdzil, Zze nie widzi dalszych zgtoszen. Nastepnie poddat
pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie ustalenia optat za $wiadczenia udzielane w publicznych
przedszkolach prowadzonych przez Gmine Mosina wraz z zaproponowanymi poprawkami.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie podjgta Uchwale Nr LXIV/453/14 w powyzZsze] sprawie
17 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢”.

Uchwata ta stanowi zatqcznik niniejszego protokotu.

W tym momencie Sale Reprezentacyjng opuscila radna Aleksandra Miedziarek-Rogal, tak wigec odtad
w dalszym ciagu tej czesci LXIV sesji Rady Miejskiej w Mosinie udziat brato 17 radnych.
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18. Zlecenic Komisji Rewizyjne] przeprowadzenia kontroli wydatkéw w zakresie pelnienia
catodobowego pogotowia do spraw zwierzat dzikich 1 domowych (uchwata).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski przedstawil szczegdly na temat projektu
uchwaty dotyczacej zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie przeprowadzenia kontroli
wydatkéw w zakresie pelnienia calodobowego pogotowia do spraw zwierzat dzikich i domowych.
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zwrécil sie o wyjasnienie, czy terminowosé tu jaka$
»~panstwo wskazujecie”, czy to jest bezterminowe, trzeba okresli¢ termin przeprowadzenia tej kontroli.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski oSwiadczyl, Zze proponuje pierwsze wrzesniowe
planowe spotkanie ,,komisji”.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski poddal pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie zlecenia
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie przeprowadzenia kontroli.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie podjgla Uchwate Nr LXIV/454/14 w powyzszej sprawie
jednogtosnie, czyli 17 glosami ,,za”.

Uchwata ta stanowi zalqcznik niniejszego protokotu.

19. Zlecenie Komisji Rewizyjnej zbadania zasadnosSci skargi Tadeusza Vogta na Burmistrza Gminy
Mosina z dnia 14 kwietnia 2014 r. (uchwala).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski przedstawit szczegéty na temat projektu
uchwaly dotyczacej zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie zbadania zasadno$ci skargi
Tadeusza Vogta na Burmistrza Gminy Mosina z dnia 14 kwietnia 2014 r.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski stwierdzit, ze nie widzi zgloszen i poddat pod glosowanie
projekt uchwaty w sprawie skargi Tadeusza Vogta z dnia 14 kwietnia 2014 1.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie podjeta Uchwate Nr LXTV/455/14 w powyzszej sprawie
15 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”. 1 radny nie wzigt udziatu w tym glosowaniu.
Uchwata ta stanowi zalqcznik niniejszego protokofu.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrdcit uwage, ze termin nalezy do ,,pana
przewodniczacego”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski o$wiadczyl, ze proponuje w imieniu ,komisji”,
zeby to bylo to samo pierwsze wrzesniowe spotkanie ,,komisji”.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski poddat powyzsza propozycje pod glosowanie. W jego
wyniku stwierdzit, ze ,,Rada jednoglosnie wyrazila zgodg™.

20. Zlecenie Komisji Rewizyjnej zbadania zasadnosci skargi Malgorzaty Rajkowskiej na Burmistrza
Gminy Mosina z dnia 25 kwietnia 2014 r. (uchwata).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski przedstawil szczegdly na temat projektu
uchwaty dotyczacej zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie zbadania zasadnosci
ponowione]j skargi Matgorzaty Rajkowskiej na Burmistrza Gminy Mosina z dnia 25 kwietnia 2014 1.,
ktora stanowi zatqcznik niniejszego protokotu.

Radny Jacek Rogalka stwierdzil, Zze poniewaz jest zainteresowana, to ma on zapytanie: jakie
okolicznodci nowe wystapily wzglegdem poprzedniej skargi i poniewaz pani Rajkowska nie zostata
usatysfakcjonowana oceng, to moze by¢ sytuacja, iz ,.bedziemy mieli bez przerwy ten ping-pong
odbijajacy”, gdyz wnioskodawca moze czué si¢ zawsze pokrzywdzony, wzglednie nie do korfca
zadowolony z odpowiedzi. Dla niego to jest strata czasu, nie tylko dla ,,nas”, dla Komisji Rewizyjne;j.
W koncu trzeba ten temat zakonczyé w jakikolwiek sposéb, bo dojdzie do sytuacji, ze ,,bedziemy tylko
rozpatrywaé skargi i caly czas na okraglo”.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrocit uwage, ze skargi rozpatruje ,,.komisja™ i po to zostata
powotana ,.komisja”, aby skargg rozpatrywa¢. Mieszkaniec ma prawo zlozy¢ skarge.

Radny Jacek Rogalka stwierdzil, ze dobrze, ,,ale caly czas bedzie na okraglo”...

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski oswiadczyt, Ze niewazne — mieszkaniec ma prawo zlozyé
skarge.

Radny Jacek Rogalka wyrazil przekonanie, ze to ,,Rada” w koncu si¢ bedzie i tak samo ,,komisja”. ..
Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzil, Ze po to jest ,,Rada”, aby rozpatrywaé. Nastepnie
o$wiadczyl, ze nie udziela glosu, tutaj dyskutuje Rada Miejska.
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Radna Matgorzata Twardowska podzigkowala za glos radnego Jacka Rogalki. Rzeczywiscie Komisja
Rewizyjna, w ktérej ona jest, pracuje bardzo intensywnie. Natomiast wstepna ocena, zawsze ,.komisja”
podejmuje, czy ,,to” jest skarga, czy nie i ,Rada” podejmie taka decyzje, natomiast ,,macie pafistwo
te dokumenty” wszystkie przed soba. Mysli ona, ze jezeli kto$ si¢ zapoznal, to raczej chodzi o kwestig
procedowania przez ,komisje” i jezeli ,pafistwo skierujecie sprawe do komisji”, to jeszcze raz
~bedziemy mogli” skarzacej przedstawic¢ ,nasz” punkt widzenia, albo dopeinié, jezeli ,,uznamy”,
iz ponowienie skargi w przypadkach niemozliwosci skarzacej wyczerpania tematu, pozwoli do konca
wyczerpaé temat.

Radna Wiestawa Mania stwierdzita, ze jezeli radna Malgorzata Twardowska uwaza, iz jest to
na procedowanie skarga réwniez, to jak Komisja Rewizyjna moze rozpatrywa¢ wlasne procedowanie.
To w kontekscie tylko, natomiast co do ponowienia, ma ona swoje zdanie.

Radna Malgorzata Twardowska wyrazita przekonanie, ze skarga dotyczy na dzialania burmistrza,
natoriast wnoszaca skarge, dotyczy réwniez sprawy, iz ogrom, zreszty ,,pan przewodniczacy” nie
ukrywal, ze jest to skomplikowana sprawa, wielowatkowa i pewne watki mogty byé pominiete, na ktére
skarzacy zwraca uwage. Jezeli skarge ,,skierujecie” do Komisji Rewizyjnej, to réwniez pozwoli
dopetni¢ wszelkich formalnosci, bo tak jak ,,pan przewodniczacy” powiedzial, ze caly sklad Komisji
Rewizyjnej nie moze by¢ posadzony o zia wole. ,,Bardzo duzo zesmy pracowali”, liczba spotkan, ogrom
pracy, ktéra ,,wlozyliSmy” i teraz przyszed! czas, ze tylko pewne fragmenty, ktére skarzaca podnosi,
jeszcze jest mozliwoéé przeanalizowania, jeZeli bedzie taka wola ,pafistwa”, ale jezeli ,uwazacie”,
iz nie, to kazdy w swoim sumieniu zaglosuje, jak uwaza.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligorski o$wiadczyt, ze przechodzi do glosowania. Nastepnie
stwierdzil, ze najpierw uchwata, a pézniej termin. Tak ,robiliémy” tez w poprzedniej uchwale, prosit on
»pana przewodniczacego”. Nastgpnie poddal pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie ponowionej
skargi Malgorzaty Rajkowskiej z dnia 25 kwietnia 2014 r.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie odrzucita go 11 glosami ,,przeciw”, przy 6 glosach ,,za”.
Mieszkanka wsi Czapury Malgorzata Rajkowska zwrdcita si¢ o wyjasnienie, dlaczego mieszkaricy nie
sg traktowani réwno. Wyrazita przy tym przekonanie, ze to jest skandal.

Prowadzgcy obrady Waldemar Waligdrski zwrdcit uwagg, ze decyzje podejmuje ,,Rada” i stwierdzit,
iz zamyka punkt nr 20.

21. Rozpatrzenie skargi radne] Malgorzaty Kaptur na Burmistrza Gminy Mosina z dnia 21 marca
2014 r. (uchwata).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjne] Jerzy Falbierski przedstawit szczegély na temat projektu
uchwaty w sprawie skargi radnej Malgorzaty Kaptur na Burmistrza Gminy Mosina z dnia 21 marca
2014 r., ktéra stanowi zalqcznik niniejszego protokotu.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzita, ze w dniu 23 czerwca wplynelo do ,,pana przewodniczacego” pismo, w ktérym ,,mamy”
watpliwosci co do protokotu Komisji Rewizyjnej z rozpatrzenia skargi, poniewaz ona ,.w tej komisji”
uczestniczyta, odstuchata nagranie, ktére zostalo sporzgdzone przez pracownika Biura Rady i nie
oéwiadezyla, iz burmistrz nie sporzadza wicloletnich programéw sporzadzania planéw miejscowych.
Powiedziala ona, iz sg one sporzadzane nie tabelarycznie, ale graficznie i ze realizuje te swojg polityke
»w studium”. Tak wiec zostato wystosowane do ,,pana przewodniczacego” pismo o doprowadzenie
protokotu Komisji Rewizyine] do stanu zgodnego z utrwalonym nagraniem. To jest ,nasze” pierwsze
pytanie, w jaki sposoéb Komisja Rewizyjna si¢ do tego odniosta. Drugie ,,nasze” pytanie jest takie.
Z tego, co pamigta z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, radna Malgorzata Kaptur wylaczyta si¢
od rozpatrywania skargi na ,,nasz” wniosek, bo Burmistrz Gminy Mosina zlozyt wniosek juz w dniu
8 kwietnia, ktéry wptynal do ,,pana przewodniczacego komisji” 9 kwietnia — o wylaczenie radnej
Matgorzaty Kaptur z rozpatrywania tej skargi ze wzgledu na ryzyko stronniczos$ci. Radna Malgorzata
Kaptur ,,na komisji”, z tego, co pamieta, ztozyla taki wniosek, ze nie bedzie brata w procedowaniu tej
skargi, iz podlega wylaczeniu. Tamten stan nie znalazl zadnego odzwierciedlenia w protokole Komisji
Rewizyjnej, tak samo jezeli w zwigzku z tym radna Malgorzata Kaptur nie brata udzialu
w rozpatrywaniu skargi, to dlaczego na protokole jest podpisana, dlaczego podpisala si¢ pod protokotem
z rozpatrzenia skargi, bo jest tylko w protokole napisane, ze nie brata udzialu w glosowaniu, nie ma
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zadnej adnotacji, iz podlegala wylaczeniu na swéj wniosek, poprzedzony wnioskiem burmistrza
oraz podpisata si¢ pod protokolem, wiec ,,prosimy” o wyjasnienie tych kwestii, jak Komisja Rewizyjna
odnosi si¢ do pisma Burmistrza Gminy Mosina odnosnie o§wiadczenia pracownika. ,,Komisja’ napisata,
ze co§ powiedziala, a generalnie nie powiedziata oraz do udzialu radnej Malgorzaty Kaptur
w rozpatrzeniu skargi.

Kserokopia pisma Burmistrza Gminy Mosina PP.67271.5.2014.MS z dnia 18 czerwca 2014 r. stanowi
zalqcznik niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski zwrécit si¢ o wyjasnienie, ,,czy zgodnie z ustawg,
0 zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi pani taki rejestr”. Prosi on, aby odpowiedzieé: tak lub nie.
Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze nie. Ona najpierw prosi o odpowiedzZ na te pisma, ktére wplynelty do Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej, ,,na ktére Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powinien sie ustosunkowaé”. Prosi
o odpowiedZ najpierw na ,te dwie odpowiedzi” dotyczace, czy protokét Komisji Rewizyjnej
z rozpatrzenia skargi radnej Matgorzaty Kaptur zostal doprowadzony do stanu zgodnego z utrwalonym
przez pracownika Biura Rady nagraniem. Drugie jej pytanie jest takie: czy radna Matgorzata Kaptur
brata udziat w rozpatrywaniu skargi, dlaczego to si¢ nie znalaztlo w protokole oraz czy mogta
podpisa¢ si¢ pod protokotem.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski oswiadczyl, ze bardzo przeprasza, ale czego$ tu
nie rozumie. Komisja Rewizyjna przeprowadzita kontrolg skargi. ,,Pani radna” bedgc radng — czlonkiem
»Hkomisji” — siedziala ,,na tych posiedzeniach” i nie glosowala w tej sprawie w zadnym momencie
i czasie. Uwaza on, ze zachowala si¢ godnie i fair w tej sprawie. To jest jego zdanie, innych czlonkéw
»komisji” prosi o odniesienie si¢. Natomiast dokument, o ktérym ,,pani kierownik” méwi, podpisany
przez Burmistrza Gminy Mosina, wpltynat na jego rece kiedy - ,,na poprzedniej sesji, czyli na tej sesji”.
Jest on zaskoczony ta sytuacja, poniewaz dalej i do uznania Rady Miejskiej pozostawia fakt dyskusji
w tej sprawie. Gdyby ,,taki dokument” byt przedstawiony ,.komisji’, nie byloby zadnej dyskusji. Dzisiaj
prosi on, aby traktowaé analize jako dokument, bo decyzje i tak ,,Rada” podejmuje — Rada Miejska
w Mosinie. Jesli ,,Rada” uzna, ze zarzut i skarga jest niestuszna — c6z: glosowanie jest gtosowaniem.
Natomiast ocena i odpytanie w tej sprawie nastgpilo, ,,na co pafistwu przedstawiliémy ten protokot™.
Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zwrdcita
uwage, Ze sytuacja sprowadza sig¢ do tego, iz w protokole Komisji Rewizyjnej jest stan niezgodny
z prawda, czyli pytanie jest takie, Zze skoro Komisja Rewizyjna sporzadzita protokdt, a protokdt jest
niezgodny z utrwalonym nagraniem przez pracownika Biura Rady, to czy ,.komisja” na podstawie tego
protokotu podjeta wiasciwe wnioski, bo ona nie o$wiadczala, ze nie ma wieloletniego programu
sporzadzania planu miejscowego. Jezeli Komisja Rewizyjna odsluchata nagranie, a to na pewno
uczynila, tam nie ma zadnego ,.takiego zdania”. Teraz protokdt jest niezgodny ze stanem utrwalonym
przez pracownika Biura Rady i ,,nasze” pytanie jest takie, jak Komisja Rewizyjna zamierza sig do tego
odniesé, co zamierza Komisja Rewizyjna z tym faktem zrobi€.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski oswiadczyl, ze Komisja Rewizyjna nie
odstuchiwata nagran, przynajmniej on nie odshuchiwal nagran na pewno, bo i kiedy miat to zrobié.
Chcialby zwrdci¢ uwage, kiedy ,,rozpoczeliSmy t¢ sesje’: w piatek, o godz. 15.00. Poza tym jeszcze raz
odnosi sie do ,,pafistwa”. ,,Nasz” materiat i ,,nasz” protokdét jest tylko 1 wytgcznie protokotem do analizy
Rady Miejskiej w tym miejscu i w tym czasie. On nie bedzie si¢ wiecej odnosit do tej sprawy, chyba,
ze odniosa si¢ czlonkowie Komisji Rewizyjnej, ktérzy byli ,,na komisji”, styszeli o co ,,pytaliSmy”
i styszeli réwniez odpowiedzi.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze jezeli protokét zawiera bigdy i ma byé przyjety jako zalacznik do uchwaly, to jest
niewladciwe, bo najpierw trzeba wyjasni¢ kwestie protokotu zanim ,,Rada” bedzie procedowala kwestig
rozpatrzenia skargi. Jezeli bowiem protokél, jak si¢ okazuje, zawiera bledy albo niejasnosci,
ktore trzeba wyjasnic, a ,,Rada” ma podejmowa¢ uchwale, to nie jest dobry stan.

Radny Lukasz Kasprowicz wyrazit przekonanie, ze najlepszym w takiej sytuacji rozwigzaniem byloby
sprostowanie tego protokolu i wrdcenie do tego tematu. Byé moze jakas przerwa przydataby sie, jakby
moze teraz sprostowat to 1 podpisaé jeszcze raz. Nie wiadomo jemu, dlaczego ,,pani Michalina”
si¢ upiera...
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Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski przeprosit 1 zapytal, jak sobie ,,pan™ wyobraza w tej chwili
sprostowaé protokél. Protokét ,,mamy”.

Radny bukasz Kasprowicz stwierdzil, ze radna Matgorzata Kaptur nie brala udzialu w rozstrzyganiu
skargi, ktéra sama ztozyla, a to, iz ,,tam” siedziala nie ma zadnego znaczenia. Nie wiadomo jemu, czego
tu ,,pani szuka dziury w calym”. Radny Jerzy Falbierski stusznie zauwazyt i zadat pytanie, czy jest
prowadzony rejestr. ,,Pani” méwi, ze nie — to skarga jest jak najbardziej zasadna, a wczesniej, co ,,pani”’
powiedziata, iz w zalacznikach graficznych do ,studium”, to jest co — pismo obrazkowe dla odbiorcy
tego dokumentu jest nic nie znaczace. Musi by¢ forma opisowa, o ktérej ,,mowi” wlasnie ,,ustawa”.
Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zapewnita,
Ze nie neguje, iz radna Malgorzata Kaptur nie brata udzialu, w sensie w rozpatrzeniu, nie zabierata
glosu, poniewaz glos zabieral, z tego, co pamig¢ta: radny Jerzy Falbierski i radna Malgorzata
Twardowska. Ona tego nie neguje, tylko takie rzeczy powinny znalezé swoje odzwierciedlenie
w protokole, powinny by¢ odnotowane. To jest kwestia, ze wilasciwie radna Malgorzata Kaptur
0 to powinna sama zabiegaé, zeby taka rzecz si¢ w protokole znalazla, bo jezeli kto$, kto nie brat
udzialu w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, przeczyta ,.ten protokét”, to si¢ zastanawia, iz radna Rady
Migjskiej] w Mosinie, jako czlonek Komisji Rewizyjnej brata udzial w posiedzeniu, w rozpatrywaniu
swojej skargi, a tylko nie glosowata, ,,a przeciez prawda byla inaczej”, gdyz przeciez radna Maltgorzata
Kaptur sama na swdj wniosek si¢ wylaczyla. Tak wigc jest rozbieznos¢ miedzy tym, co jest napisane
w protokole, a tym, co miato miejsce w rzeczywistosci. Ona tutaj absolutnie nie neguje tego, e radna
Matgorzata Kaptur nie zabierata glosu i nie glosowata, natomiast uwaza, iz powinno to znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w protokole i w tym zakresie protokét powinien by¢ sprostowany. Tak samo uwaza,
ze Komisja Rewizyjna powinna przedyskutowaé, iz skoro radna Matgorzata Kaptur przy rozpatrywaniu
tej skargi podlegata wylaczeniu, to czy powinna podpisywac ten protokét. Kwestia, ze nie brata udziatu
w rozpatrywaniu, to czy powinna wiasnie, jezeli juz podpisuje, to wiasnie z ta adnotacja, iz podlegata
wytaczeniu. Uwaza ona, ze to powinno by¢ uszczegbélowione w protokole.

Radny PFukasz Kasprowicz oswiadczyl, ze nie wiadomo jemu, na ile dla ,,pani” te rozbiezno$ci,
czy niejasnosci sg na tyle decydujace w takim zakresie, iz dyskwalifikujg jakby ,ten protokdt”
1 uzasadniaja uniewaznienie go, czy glosowania. Sprawa tutaj jest prosta, poza tym chciatby tez wrécié
jakby do ,,pani” pracy, czy ,,pani” sporzadzajac protokoly z wylozen planu literalnie zapisuje wszystko
to, co ,,pani” referuje, co moéwig jakby zainteresowani skladajac swoje uwagi, czy wypowiedzi,
czy wszystko pisze tak, jak ,tam” jest powiedziane. Sa przypadki wielokrotnego jakby rozmijania sie
z prawidlowym, czy rzeczywistym przebiegiem procedury planistycznej na spotkaniach
z mieszkancami. To taka jego uwaga.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga wyrazita
przekonanie, ze protokdét Komisji Rewizyjnej zawiera stowa, ktérych ona nie wypowiedziata, czyli jest
nieprawdziwy, wigc prosi Komisj¢ Rewizyjna o podijecie dzialan, znaczy zostata skierowana do Komisji
Rewizyjnej ta informacja, iz jest niezgodno$é z utrwalonym nagraniem sporzadzonym przez
»pracownika Rady”. ,,Nie uzyskalismy” od Komisji Rewizyjnej odpowiedzi, co zamierza z tym faktem
zrobi¢ 1 ,uwazamy” tutaj, Zze podjecie w chwili obecnej uchwaly w tym zakresie, protokdt jest
zalacznikiem do uchwaly, jezeli w protokole sa rzeczy niezgodne z prawda, to juz jest to zatacznik
do uchwaty i to funkcjonuje jako uchwata. Ona si¢ na co$ takiego nie zgadza, Zeby kto§ przypisywat jej
stowa, ktérych nie wypowiedziala i to byla Komisja Rewizyjna.

Radny Lukasz Kasprowicz stwierdzil, ze nie wiadomo jemu, jak tu Komisja Rewizyjna, ale on
widzialby tu jakby potrzebe sprostowania tego protokotu i tyle. Jezeli tu ,,pani Michalina™™ ma uwage
— niech si¢ skonsultujg i tyle.

Radny Jacek Rogalka wyrazil przypuszczenie, ze moze jego pytanie bedzie nieco spdzZnione, ale ma
zapytanie, czy ,.komisja” rozpatrywala taki fakt, gdzie kazdy radny ma prawo do ostatniego wrzeénia
zlozyé propozycje i wnioski do potrzeb budzetu, czy tez ,rozpatrywali” wnioski skladane na plany
zagospodarowania przestrzennego. Domy$la sie¢ on, ze radna Malgorzata Kaptur zlozyla takie
zapotrzebowanie i tych wnioskéw bylo na okreslona ilo§¢ tych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, bo ,,wiemy”, iz te kwestie kosztujg. Dlatego zadaje on to pytanie.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski przeprosit i zapytat, komu ,,pan radny” zadal pytanie.
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Radny Jacek Rogalka stwierdzil, ze moze ,komisji”, czy rozpatrywata tez te wnioski, ktdre
prawdopodobnie ztozyta radna Malgorzata Kaptur, bo jezeli ma pretensje do burmistrza, a mie byly
w planie budzetowym ujete te zapotrzebowania finansowe, to nie rozumie on, dlaczego w ogéle
,te zarzuty” padty.

Radny Piotr Wilanowski wyrazil przekonanie, ze ,,stoimy” w tej chwili przed wyborem, czy glosowac
nad ,,ta uchwalg”, czy tez nie. Jemu si¢ wydaje, Zze protokdt jest rzecza wtérng w stosunku do obrad,
bo przeciez nikt przed gtosowaniem nie zapoznal si¢ z protokotem, tylko bylo glosowanie, a p6zniej
w jego konsekwencji powstal protokdt. Tak wige rozumie on, ze decyzja , komisji” nie byta obarczona
wadliwym protokotem. ,,My, jako radni, mamy w tej chwili do dyspozycji” to, 0 czym zdecydowata
.komisja” 1 zgloszone przez ,.panig Michaling” uwagi do protokotu, ktére we wiasnym sumieniu
»mozemy przyjaé¢ lub nie”, ale to uwaza, ze w niczym nie powstrzymuje ,,nas” przed glosowaniem
nad sensem catej uchwaly.

Radna Matgorzata Twardowska o$wiadczyla, ze do tej sprawy chciala sig odnie$¢ w trzech aspektach.
Przed chwileczks ,,gtosowali$cie panstwo” nad ponowieniem skargi pani Rajkowskiej i chce zwréeié
Hpanstwu’” uwage, ze ,,pani Michalina” jest w uprzywilejowanej sytuacji. Teraz ,,Rada” zastanawia sig,
wnosi uwage do protokotu, a przed chwilka ,,Rada” odrzucila takowe wnoszone uwagi, bo to, co ona
wpanstwu” zwracala uwage: pani Rajkowska réwniez zwracala uwage, iz ,.komisja” co$§ przeoczyla.
Druga kwestia jest taka, ze jezeli uczestniczy przed Komisja Rewizyjng, zgodnie ze ,statutem” jest
osoba, ktérej poddaje kontroli Komisja Rewizyjna, czyta protokéi i ma 7 dni na ustosunkowanie sig
do podpisanego protokolu. Jest ona zdziwiona, prosi, aby popatrzy¢ na daty, jest 14 maj, a pismo
wpltywa 18 czerwca na rece Komisji Rewizyjnej. Ona réwniez w teczce otrzymuje to pismo ze strony
burmistrza, gdzie pisze, Ze ma uwagi dotyczace protokolu, czyli zwraca ,panstwu’ uwagg,
ze ta procedura zostala zachwiana. Natomiast chce ona odnies¢ si¢ do tego, co ,,pani Michalina” méwi.
Jak glosowala ona za sprawa pani Malgorzaty Rajkowskiej, bo uwazala, ze ma prawo podejsc
do tematu, wnies¢ uwagi, ktére, gdzies ma watpliwosci, ,,zeby$my jeszcze raz rozpatrzyli tg sprawe”,
tak samo uwaza, iz ,,pani Michalina” réwniez ma racj¢. Protokol odzwierciedia stan zaistnialy. Jezeli
»pani Michalina™ wnosi t¢ uwage, to uwaza ona, Ze Komisja Rewizyjna réwniez powinna ,,pochyli¢
glowe” albo réwniez, to, co jest przywilej ,,pana przewodniczacego”, w przeciagu 7 dni moéglt si¢
odniesé. Teraz ,,Rada” jest w trudnej sytuacji, poniewaz nie sa zachowane terminy, odstuchanie ,tasmy”
i dyskutowanie, to mysli ona, Ze juz nie jest ,,na porzadku obrad tutaj sesji”. Natomiast jezeli chce
odnie$¢ sie do kwestii tresci, jezeli nawet protokél zostanie uzgodniony z osobag, ktdra brata udziat
i byta rozstrzygana sprawa Komisji Rewizyjnej, to na ile on ma finalny efekt w tym, co wypracowata
»komisja” - niewielki. Chce ona jeszcze raz podkresli¢, ze ,,pani Michalina” ma racje, jak 1 pani
Rajkowska. Osoba, ktéra jest zainteresowana i w tym, w ktérym uczestniczy, Komisja Rewizyjna
réwniez powinna dopetnié¢ starannosci i odniesé¢ si¢ do spraw wnoszonych. Natomiast z przykroscia
nalezy stwierdzi¢, ze terminy, w ktérych ,,pani Michalina”, ,.,pani burmistrz” si¢ odniosty sa daleko
odlegle od protokotu, ktéremu poswigcita ,.komisja” czas, ,byliSmy na biezaco w tych sprawach”
i,nam” to tez utrudnia prace.

Radna Wiestawa Mania stwierdzita, ze chciataby zapytaé si¢ radcy prawnego, jak wyglada ta sytuacja
a propos wlasnie tych niedotrzymanych terminéw i jak to wyglada.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zwrécita
uwage, Zze ona nie jest osobg fizyczna na tych spotkaniach Komisji Rewizyjnej, tylko przedstawicielem
Burmistrza Gminy Mosina i ,.ta wypowiedz”, w sensie: oswiadczenie, w sensie, iz w protokole jest co$
innego niz bylo powiedziane. Czy to rzutuje na glosowanie Komisji Rewizyjnej, czy nie rzutuje, to juz
jest inna kwestia. Natomiast to jest sytuacja, ze Komisja Rewizyjna twierdzi i to zapisuje w protokole,
ktéry podpisuje, iz powiedziala ona co$ innego, czego nie powiedziata. Chodzi o to, Ze do tego Komisja
Rewizyjna powinna albo sprostowaé protoké! albo odnies¢ sig. Jezeli chodzi o kwesti¢ termindw,
»Wyjasnimy” to z radca prawnym.

Radna Wiestawa Mania wyrazita przekonanie, ze bardzo powazne slowa tutaj padaja ,.z jednej
i z drugiej strony”. Uwaza ona, ze naprawde¢ sytuacja jest po raz pierwszy chyba, jak zasiada
w ,,Radzie”, z ,takim” przypadkiem ,,si¢ spotykamy”, poniewaz sg to zupenie inne zdania. Ona , jako
radna, naprawde czuje si¢ bardzo niekomfortowo w tej chwili.
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Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzita, ze nie wiadomo jej jeszcze tylko, czy radna Matgorzata Twardowska nie méwita o tych
protokotach pokontrolnych, iz tam jest ustosunkowanie sig, ze ,,Rada” moze zleca¢ Komisji Rewizyjnej
przeprowadzenie kontroli. Te protokoty, o kidrych méwi radna Matgorzata Twardowska, dotyczy tych
dziatan kontrolnych, czyli tak, jak byly przeprowadzone tutaj dzialania kontrolne w planowaniu
przestrzennym w zakresie wydatkowania srodkéw na plany miejscowe i taki protokét — nie wiadomo
jej, czy to mie dotyczy tych protokoiéw wilasnie, a nie dotyczy i ma ona watpliwosci, czy ,.statut”
w ogdle reguluje kwestie wptywania, zaznajomienia si¢ z protokotami z posiedzen Komisji Rewizyjnej.
Wydaje jej si¢, Ze obecny ,statut” tego nie reguluje w zaden sposéb, ale to bedzie musiato byé
sprawdzone. Méwi ona o protokotach z dziatan kontrolnych.

Radny Piotr Wilanowski wyrazil przekonanie, Zze rzeczywiscie sprawa jest dalece klopotliwa,
ale wydaje sig jemu, iz jedynym rozwigzaniem jest uzyskanie jakiej$ informacji od radey prawnego
w sprawie terminOw, kiére wszystko na to, jak na razie, wskazuje — zostaly przekroczone. W zwigzku
z tym wszelkie uwagi mozna uzna¢ za zlozone po terminie, czyli niezasadne, a ,,naszym uklonem”
w stosunku do pretensji, ktére zglasza tutaj Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego
1 Budownictwa Michalina Szeliga, jest mozliwosé stworzenia kolejnego zatacznika do protokotu do tej
uchwaly w postaci skargi na te sytuacje. To jest w zasadzie wszystko, co w tej sytuacji ,,mozemy
zrobi¢”, a wydaje si¢ jemu, Ze to nie powinno wstrzymywacé ,,naszego” glosowania.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski zwrdcit si¢ o wyjasnienie, dlaczego ,jmy”
ta sprawq ,,si¢ nie zajmujemy”. Nie ma odpowiedzi na podstawowe pytanie, ktdre jest przedmiotem
skargi, czy ten rejestr w tej formie, jak ,,méwi” zapis ustawy, jest prowadzony i ,,dostajemy” odpowiedZ
wymijajaca, ze nie, ale w innej formie ,.studium” i taka jest sytuacja na dzien dzisiejszy. Oswiadczyt
przy tym, Ze nie rozumie tej catej sytuacji.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zwrdcit sie z prosba, aby naprawde troszeczke ,,spuscié
Z tonu”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzita, Ze ona wraca do tematu. Jezeli ma by¢ protoké! zatacznikiem do uchwaty, to uwaza,
ze ten protokol musi by¢ zgodny ze stanem utrwalonym. Druga rzecz to kwestia wyjasnienia, czy radna
Malgorzata Kaptur — nie powinna znalez¢ si¢ adnotacja odnosnie, iz podlegata wylaczeniu, czy na swdj
wniosek, czy na jakikolwiek wniosek wraz z tym, ze... Dopiero po doprowadzeniu protokotu do stanu
zgodnego z tym, co bylo, uwaza ona, ze ,Rada” ma mozliwos¢ procedowania, bo wtedy ,,Rada” ma
dokument zgodny z prawem. Jezeli chodzi o wieloletni program sporzadzania planéw miejscowych,
to ,,ustawa” nie precyzuje formy, w jakiej to ma by¢, nie precyzuje trybu, w jakim to ma by¢. Ona
wHpanstwu” na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej tlumaczyla, zreszta radna Matgorzata Kaptur dostawata
trzykrotna odpowiedz, ze jest ,to” uregulowane w ,studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego”. ,,Panstwo mozecie si¢ z tym nie zgadzac”, ale w ,taki” sposéb jest
»t0” uregulowane 1 byto podane, ze ,,sporzadzamy sukcesywnie’ jak ,uchwalamy, koniczymy jeden
plan miejscowy, to zaczynamy kolejny plan miejscowy” i jest to przedstawione w formie graficznej
»na studium”. Plansza ,,studium” — rysunkowa, nazywajaca si¢: kierunki, jest najwazniejszg plansza
»studium”, bo wyznacza kierunki, czyli co bedzie w danym miejscu, jaka funkcja bedzie w danym
miejscu dominowaé. Mowienie, Ze rysunek ,studium” nic nie znaczy — to jest punkt wyjscia
do sporzadzania planéw miejscowych, do opracowywania, do stwierdzania zgodnosci. Tak wiec
twierdzenie, ze rysunek ,,studium” nic nie znaczy jest btedne.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski zwrocit uwagg, ze podsumowanie pracy ,.komisji”
jest w formie ,,tego dokumentu”, ktéry ocenia, jest konicowym podsumowaniem. Natomiast ,,pan Piotr,
badZz pani Joanna”, kidrzy sa lub nie sa obecni, pisza réwniez dokumenty zwigzane z tym:
»okoloprotokotowe”. Chcialby przypomnie¢ ,pafstwu”, jak pozwolit on sobie raz tylko prosié
o stenogramy, Zeby byly robione z posiedzen ,komisji”, obawiajac si¢ wiasnie ,takich” sytuacji
1 w najmniej oczekiwanej sytuacji ,,si¢ takie cos pojawito”, moze i bardzo dobrze, bo w jego ocenie
.»ta sprawa’” jest najprostsza z tych, ktdre ,.komisja” procedowata.

Zastepca burmistrza Stawomir Ratajczak oswiadczyl, ze chciat si¢ odniesé do kwestii, ktdra sie wydaje
dla niektorych zupelnie nieistotna - poéwiadczenia nieprawdy. Zapewnil przy tym, ze nie méwi,
iz kto$ celowo to zrobil, ale zdarza sig, ze ,,my prostujemy” decyzje administracyjne po paru latach,
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bo nieprawda jest nieprawda i to musi by¢ sprostowane. Dla niego jest oczywiste, ze musi by¢
»t0” sprostowane. Zupeinie inna kwestia jest, czy inne sformulowanie ma wplyw, czy nie ma — to on tu
nie wypowiada si¢ — na rozstrzygniecie ,komisji”, bo to jest zupelnie inna kwestia, ale nie mozna
przywolywaé wypowiedzi takich, ktérych nie bylo. Jezeli bowiem ,,tak™ bedzie, to na pewno osoby
zainteresowane wystapiag do ,,wojewody” o stwierdzenie niewaznosci ,tej uchwalty” i bedzie to
skuteczne wystapienie.

Radny Waldemar Wiazek stwierdzil, Zze nie bierze udzialu w posiedzeniach Komisji Rewizyjne;j,
bo Komisja Rewizyjna ma swoich cztonkéw pigciu. Przystuchiwal on sig¢ temu wszystkiemu i teraz
jeszcze przed chwilg zastgpca burmistiza Stawomir Ratajezak powiedzial, ze ten dokument moze miec
poswiadczenie nieprawdy, wiec musiatby si¢ zapytaé, bo z tego wynika, w takim razie tych pieciu
radnych, ktérzy tu podpisali ten protokdt, ktamig. On méglby si¢ zapyta¢ w takim razie radnych, czy oni
ktamia, bo tak wyszloby, iz ktamia, gdyz tak wynika. Jest on daleki od tego, zeby cos takiego stwierdzic
i nie rozumie tego, bo jako radni ,,otrzymujemy” dokument w postaci uchwaty. Uchwata brzmiala tak,
czy skarge — ,.komisja” przeprowadzila ocene skargi i teraz on dostaje ,,taki” dokument, przeprowadzita
ocene skargi na dziatalnoé¢ Burmistrza Gminy Mosina, ktéry nie opracowuje wieloletnich programéw
sporzadzania planéw zagospodarowania przestrzennego, do tego zobowigzuje art. 32 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia itd. z 2003 r. Tu jest analiza podanych
dokumentéw i on sobie czyta: pani Michalina Szeliga przedstawita stanowisko Burmistrza Gminy
Mosina w przedmiotowej sprawie, potwierdzila, ze Gmina Mosina nie opracowuje wieloletnich
programéw sporzadzania planéw — ,tu jest wyraznie jak wdt napisane”, wige to méwi otwarcie, tak jak
czyta to — potwierdzita, ze Gmina Mosina nie opracowuje wieloletnich programdéw sporzadzenia planéw
zagospodarowania przestrzennego, jednak zdaniem burmistrza realizuje obowiazek ustawowy
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Mosina, przyjgtym
uchwatla itd. Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 25 lutego 2010 r., w rozdziale Kierunki, gdzie zawarta
jest polityka Gminy Mosina réwniez poprzez odniesienie do konkretnych obszaréw wyznaczonych
na zatgczniku graficznym w zakresie sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Dalej czyta on: Komisja Rewizyjna po przeprowadzone] dyskusji oraz analizie
przedstawionego materialu uznata skarge pani Malgorzaty Kaptur jako zasadng 1 potwierdzita
niewykonanie przez burmistrza obowigzku ustawowego, polegajacego na opracowaniu wieloletnich
programéw sporzadzania planéw zagospodarowania przestrzennego, do czego zobowigzuje art. 32
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. Komisja Rewizyjna glosami 2 ,,za”, przy dwdch
~wstrzymujacych sie” przyjeta wyzej wymienione stanowisko. W glosowaniu nie wzigla udziatu radna
pani Matgorzata Kaptur — cztonek ,.komisji”. Teraz po wyshichaniu tego wszystkiego, co on tutaj miat
przedstawione przez ,,pana przewodniczacego™, jak przez Zastepce Kierownika Referatu Planowania
Przestrzennego i Budownictwa Michaline Szelige, to teraz powinien si¢ zapyta¢: to w takim razie, jezeli
~przejdziemy” do procedury glosowania, to ,,pani Michalina” uwaza, ze ,.ten dokument” jest falszywy.
Tak ,,pani” powiedziala, ze on jest...

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
o$wiadczyla, ze zawiera, ,.komisja” napisala w protokole co$, czego ona nie powiedziata. Ona nie wnika
w kwestie wnioskéw , komisji”, ktéra mogha podjaé rézne wnioski, natomiast uchwata jest dokumentem
urzedowym, tak samo jak protokét Komisji Rewizyjnej jest dokumentem urzedowym.

Radny Waldemar Wiazek stwierdzil, ze ma inne pytanie — on rozumie. To w takim razie, jak zostanie
podjeta uchwata, to ma ,,pani” prawo zaskarzy¢ ,,te¢ uchwale”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zwrécila
uwage, iz tak, tylko, ze uchwata zawiera nieprawde.

Radny Waldemar Wiazek wyrazit przekonanie, ze jezeli bedzie ta nieprawda, ,.czy te wszystkie
wnioski”, to przeciez ,,pani” moze powiedzieé: ,,w tym i w tym miejscu” jest nieprawda, odpowiedni
materiat da¢ i nie widzi on problemu.

Burmistrz Zofia Springer stwierdzita, ze moze powie skad ta cata dyskusja si¢ wzicta. Jak wplynely
do niej materiaty skierowane na sesje Rady Miejskiej, przegladajac jej widzi wiasnie protokét kontroli
dotyczacej skargi pani Malgorzaty Kaptur, ktéra wedlug wlasciwosci, bo byla skierowana
do ,,wojewody”, trafita zgodnie z prawem do ,,naszej” Rady Miejskiej, zostala przekazana do Komisji
Rewizyjnej. Czyta ona takie zdanie: pani Michalina Szeliga przedstawila stanowisko Burmistrza Gminy
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Mosina w przedmiotowej sprawie. ,Pani Michalina, pani kierownik referatu planowania
przestrzennego” - pelni funkcje takg w tej chwilic p. 0. — jest jej narzedziem, jej aparatem
do wykonywania okreslonych czynnoéci i zajmuje si¢ obszarem planowania przestrzennego. Burmistrz
prosi pracownika ,urzedu™: pania Michaline Szelige, ktéra informowata ja zupelnie inaczej,
ze ,realizujemy to zadanie” tylko w postaci graficznej, jest to niejako zalacznik do ,studium
zagospodarowania i kierunkéw” i ze to zadanie ,realizujemy w ten sposdb”, a ustawa w ogéle nie
okreéla, w jakiej formie to ma by¢ realizowane i jest przekonana o prawidlowosci ,.tego dzialania™.
Jezeli bowiem czyta stanowisko, ze ,pani Michalina” potwierdzila stanowisko burmistrza
w przedmiotowej sprawie, potwierdzita, iz Gmina nie opracowuje wieloletnich programéw
sporzagdzania planéw zagospodarowania przestrzennego — zdanie oznajmujace okreslong sytuacje
— to prosi o wyjasnienia. ,,Pani Michalina” stwierdzila, ze nic takiego nie powiedziala, sprawdzita ,,zapis
taSmowy nagrania”, ktére bylo ,na komisji” dokonywane i méwi: nic takiego nie ma miejsca,
to ,,wybaczcie panistwo”, iz ,takie pismo trafito”, ze zajela takie, a nie inne stanowisko, bo tak samo jak
»pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej” i burmistrz jest w niekomfortowej sytuacji. To nie jest tak,
ze jedni czuja si¢ dobrze, a drudzy Zle. Ona si¢ z ,.tym” oskarZzeniem radnej Matgorzaty Kaptur nie
zgadza i jezeli np. ,,panstwo nie akceptujecie” formy, to nie znaczy, ze w ogdle to zadanie w zadnym
zakresie nie jest realizowane, a forma ustawowo nie jest okreslona. Jezeli ,,oczekujecie”, ze bedzie
tabelka: jeden, tytul, kiedy, jak i co, ,.to si¢ mylicie”, bo nikt takiego planu nie wykona, gdyz ,,sami
widzicie”, juz nauczeni do$wiadczeniem, iz plan w Daszewicach trwal 4 lata, 5 lat od momentu
wywolania, czyli ,,my mamy to okreslone”, Ze po wykonaniu w danym obszarze okreslonego planu,
»przystepujemy” do nastepnego i tak ,mamy” w opisie do ,studium” to zredagowane. ,,Mozecie sig
z tym nie zgadzac”, ona z pelna pokora ,,waszej” ocenie si¢ podda, w kazdym badz razie ,takie” sa
realia, ,takie” sg fakty. Nie odpowiada forma, ,,mozecie panstwo tego nie akceptowac”, ale zaden
dokument ,,nie méwi” w jakiej formie to zadanie przez ,,urzedy” ma by¢ realizowane, zreszta trudno
poréwnad, bo ,takie plany” sg rzadkoscia, ,,my mamy w takiej formie”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
oswiadczyla, ze sprawdzila w ,statucie”: te 7 dni, o ktérych méwila radna Malgorzata Twardowska,
dotyczy zespoléw kontrolujacych. To jest § 93, ktéry ,modwi”, Ze przewodniczacy Komisji,
przewoduniczacy zespotu kontrolnego lub inna wyznaczona osoba sporzadzajaca z przeprowadzonej
kontroli — w terminic 7 dni od daty jej — protokét pokontrolny, obejmujacy nazwe i adres
kontrolowanego podmiotu, kontrolujacych, datg i czynnosci kontrolnych. Tak wiec tutaj jest kwestia,
czy ,statut” w ogdle zawiera formule do protokotu, do skarg, bo ,,my tutaj méwimy o skardze, my nie
méwimy” o przeprowadzeniu kontroli jednostek, czy jakiego$§ obszaru, czy kontroli problemowych,
tylko ,,méwimy do kwestii skarg”, odnoszenia si¢ Burmistrza Gminy Mosina do protokotéw Komisji
Rewizyinej, do skarg.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski zwrécit si¢ o wyjasnienie, czy ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. w art. 32 ma zapis, ze ,,to” ma by¢ zalacznik
do ,.studium”: ,ten rejestr”. Jesli nie ma, to dla niego jest to jednoznaczne. Dalej odnoszac si¢ do tego
nie rozumie on, dlaczego ,bijemy si¢” w sprawie, w ktérej tego rejestru faktycznie nie ma. ,,Pani
Michalina™ mowi, Ze nie pytal, a on pytal ,,pani”, czy jest ,,rejestr” prowadzony, wprost pytal — patrzac
»pani” w oczy, tak jak teraz, na znacznie krétszym dystansie 1 jeszcze zadajac to pytanie w taki sposéb,
iz podkreslat, czy ,,to” jest zgodne z ,,ta ustawa, z tym paragrafem”. , Pani” udzielita jemu odpowiedzi,
ze ,,Z tym” nie, ale jest ,,to” prowadzone w formie ,,studium”, co jeszcze chcial wigeej powiedzied — on
to przyznaje jako argument przekonywujacy akurat jego, bo ,,ten argument” jego przekonuje.

Zastepca Kierownika Referatn Planowania Przestrzennege i Budownictwa Michalina Szelica
stwierdzila, ze udzielila odpowiedzi ,wtedy”, iz nie ma w formie tabelarycznej, tak jak radna
Malgorzata Kaptur sobie Zyczylaby, ale jest w formie graficznej, w postaci specjalnego oznaczenia
na ,,studium uwarunkowan”, na rysunku nazwanego: Kierunki, w ,,studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego”. To ona potwierdzita, natomiast ,,ustawa nie méwi” w jakim trybie
ma by¢ ,ten program” zatwierdzany, jakq ma mie¢ posta¢, jak on ma wygladaé, czyli nic nie stoi
na przeszkodzie, aby on byl zawarty w ,.studium”. ,,ustawa” nie reguluje sposobu, trybu, wygladu ,tego
dokumentu” i ,,my$my przyjeli”, ona ,panstwu” tlumaczyla na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej,
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ze ,,my$my przyjeli”, iz w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestizennego” sa
okreslone ramy, ,,co robimy sukcesywnie”, a ,,mamy zaznaczone” na zatgczniku graficznym: gdzie.
Radna Matgorzata Twardowska zwréceita uwage, ze nie wspomniala ,,pani Michalina”, iz gdziekolwiek
sa kontrole, to w tych kontrolach wychodzi, ze ,takiego rejestru” burmistrz nie robi. Taka decyzja byla,
»mielismy” dokument i teraz juz ona nie pamigta: Najwyzszej Izby Kontroli. Druga kwestia, ze nie
znalazl si¢ w ,.statucie” zapis tak $cidle: skarga — zgadza si¢ ona z ,,pania”, natomiast jezeli ,Rada”
zleca, to zleca — prosi, aby popatrzeé: protokét kontroli z przeprowadzonej, dotyczy skargi. Tak wiec
jednak ,my kontrolujemy” i bezwzglednie, czy przepisy, ona tez si¢ przychyla, ze musi by¢
interpretacja prawna itd., natomiast ,,przepisy jednoznacznie méwia” i nie podwazy jej ,,pani” tutaj tej
wiarygodnosci, iz ,,pafstwo za pézno zajrzeliscie do protokotu™. ,,My bijemy si¢ w piersi” — t¢ sciezke
»uporzadkujemy”, ze bezwzglednie ,,bedziemy oczekiwali”, mysli, iz cata , komisja” si¢ przychyli, ona
postawi taki wniosek, ze bedzie klauzula, iz osoby, ktoére uczestnicza w danej kontroli,
zeby zapoznaly si¢ z protokotem, ,,zebyscie panstwo tutaj juz nie mieli podobnej sytuacji”. Mysli ona
bowiem, Ze ,tak” nie powinno byé. Chciata ona odnied¢ si¢ do sléw ,,pana burmistrza”, Zze kazdy ma
prawo i wnosi itd. Takie samo prawo przyshuguje ,,pani Michalinie”. To, co teraz siedzi pani Rajkowska
~ jeszcze raz apeluje do ,,was™: jest ,,pani Michalina”, ,,pani burmistrz” czy jest w uprzywilejowane;j
sytuacji. Jezeli ,,Rada” tak ostro potraktowata spraweg pani Rajkowskiej, to tak samo bezwzglednie ,,nie
powinnismy rozpatrywac” sprawy dotyczacej wpisu, zapisania, zanotowania w protokole, rozpatrzenia
danej sprawy itd.,, bo ta sama §ciezka tak samo przystuguje burmistrzowi niezadowolonemu
z rozstrzygnigcia. Natomiast nie widzi ona az takie] potrzeby, iz ,,my tyle czasu skupiamy
nad tg sprawg’, chyba, ze skarga, werdykt, protokol z kontroli stanowi, iz jest zasadna i caty klucz
chyba tej sprawy, to co si¢ ,,pan przewodniczacy” denerwuje, to wlasnie o to chodzi. ,,Pani Michalinie”
przyshuguje to prawo wnoszenia uwag do protokolu, ale jest jedno ,ale” — ,my”, zresztg ,,Rada”,
tak samo ,,mieliémy” sytuacj¢, ze wnosil mieszkaniec uwage do protokotu z sesji zapisanej i ,,mozemy
to przyja¢, my mozemy uznaé”, iz ,,pani Michalina” nie ma racji i ,,my”, jako cztonkowie ,komisji”,
Lhie uznajemy” za zasadne, aby wpisa¢ w protokole, ze radna Malgorzata Kaptur ,nie uczestnita”
w rozstrzyganiu skargi. Dla ,nas” byé moze wystarczy taka forma, ,ktéra przyjeliSmy”,
ze w glosowaniu nie wziela udzialu, bo to jest kwestia wzgledna, poniewaz kazdy radny, kazdy
mieszkaniec moze uczestniczy¢ w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej 1 bardzo prosi, ,,zebyscie panstwo
to mieli na uwadze”. ,,.Dyskutujemy” na temat spraw, ktdre sa istotne, bo zapisy, tez stoi na stanowisku,
zeby byty jak najbardziej doprecyzowane, ale w odpowiednim czasie i momencie.

Radny Lukasz Kasprowicz stwierdzil, ze zaden przepis, przynajmniej jemu nie wiadomo, nie reguluje
kwestil, czy radny: cztonek komisji, chotby rewizyjnej, uczestniczy w glosowaniu, moze, badz nie
moze si¢ podpisaé pod protokolem z obrad tejze komisji. Zwrécit si¢ tez o wyjasnienie, czy ,,pani
Michalina™ przeshuchata calo$¢ materialu z ,komisji”, bo prawdopodobnie nie bylo tylko to jedno
spotkanie, tylko kilka i czy od poczatku do korca ,,pani” przestuchata i jest ,,pani” pewna tego,
co ,,pani” napisata. Zwrdcil si¢ tez o wyjasnienie, co ,,pani” rozumie pod pojeciem: wieloletni program,
czy wedlug ,,pani” wieloletni program to jest mapa z zaznaczonymi, ,kolorowymi plamkami gdzie,
co”, czy program to jest jaki§ dokument, ktéry ,,méwi”, oczywiscie odnoszac si¢ do tego konkretnego
dokumentu, o konkretnym przeznaczeniu danego terenu 1 przygotowaniu go w konkretnym czasie
i w jakim jakby kierunku — znaczy w kierunku juz moze nie, bo to wynika ze ,.studium”, ale tu chodzi
gléwnie o terminy sporzadzania danych wiasnie planéw miejscowych.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i1 Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze niewatpliwie kwestia jest, czy Statut Gminy Mosina zawiera kwesti¢ odnoszenia si¢
do protokotu, czy przez pracownika ,urzgdu”, bo ona nie jest nikim wyjatkowym — wystgpowala
»ha tej Komisji Rewizyjnej” w imieniu burmistrza. To nie jest tak, Ze jest ,,pani Szeliga™ i pani Zofia
Springer, jako burmistrz, ona sobie wystepowatla jako ona, a ,,pani burmistrz” dostata protokdt, tylko
wystgpowata jako pracownik ,urzedu” oddelegowany przez burmistrza. Jezeli chodzi o kwestie
terminéw, to uwaza ona, ze ten siedmiodniowy termin, o ktérym ,,pani” moéwi, dotyczy protokoléw
zespotéw kontrolnych 1 ,.studium” nie zawiera terminu dotyczacego odnoszenia, w ogdle nie zawiera
procedury odnoszenia sig, czy przez burmistiza, czy przez mieszkaficdw do protokoléw, czy z sesji,
czy z posiedzen komisji. To pismo, ktére ,,poszio” do Komisji Rewizyinej, bylo konsultowane
z radca prawnym, to pismo dotyczace sprostowania. Jezeli uczestniczyla ona ,na tej komisji”, to ma

64



prawo, w sensie w imieniu burmistrza... Ona prosita na poczatku sesji i ,,tutaj posiedzenia tego tematu”,
zeby Komisja Rewizyjna odniosta sie do pisma burmistrza dotyczacego ,,braku sprostowania, braku
niezgodnosci”. Zaden przepis nie okresla, w jakiej formie ma by¢ , ten rejestr” prowadzony...

Radny tukasz Kasprowicz zwrécil uwage, ze ,nie mdéwimy’ o rejestrze, tylko o programie
wieloletnim. ..

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzita, ze zaden przepis ,,nie méwi” o tym, jak ,ten program” ma wygladac, czyli nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby miat posta¢ graficzng, Nie ma zakazu, zeby mial posta¢ graficzng, nie jest to
uregulowane, nie ma zadnego rozporzadzenia, aktu wykonawczego, ktory ,,méwitby”, ze ,ten program
ma wygladaé tak, a nie w inny sposéb”, czyli jest dowolnodé. Ustawodawca zostawil organom gminy
dowolno$¢ w tym zakresie. ,,My mamy napisane w studium”, ze sukcesywnie, czyli ,,mamy okreslony
termin”, ,,nie mamy” okreslonego terminu co do roku, ale ustawodawca, skoro nie okreslil, nie wydat
zadnego aktu wykonawczego, to tym samym nie okreslil, iz ,,macie podaé¢ co do roku”, ze majg by¢
daty. Moze by¢ napisane, ze jeden plan miejscowy po drugim i tez nie narusza to kwestii tego przepisu
prawnego. Odnoszenie si¢ do tego, Ze ,naczelna izba kontroli gdzie$ tam stwierdzila”, to jest trudne,
bo ,,my nie wiemy co ta naczelna izba kontroli w danym miejscu kontrolowata, jakie materiaty dostala,
jak te materialy wygladaty”. ,,Wiecie”, Ze te organy sa kontrolowane przez NIK w réznych zakresach
i réznie gminy maja te dane rzeczy skontrolowane. Trudno si¢ odnosié, ze gmina X, ,,nie wiemy”,
bo ,,pafistwo nie bralicie udziatu w tej kontroli, panstwo przeczytaliscie tylko protokét pokontrolny”,
ktéry byt dostepny, a ,,nie wiecie”, jakimi gmina dysponowata dokumentami, jakie dokumenty gmina
NIK-owi przedstawita. ,,Bazujecie” tylko na stwierdzeniu NIK-u, ze czego$ ta gmina nie miata, ale ,,nie
macie informacji”, jakie dokumenty ta gmina przedlozyla, jak ona skladata wyjasnienia. Tego juz
.panstwo nie macie”, wigc odnoszenie si¢ do innej gminy jest o tyle trudne, ze ,,nie macie panstwo”
catoksztaltu wiedzy z tym zwiazanego.

Radny Piotr Wilanowski o$wiadczyt, ze chciatby zacytowaé jeden paragraf ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. Artykut 32: w celu oceny aktualnosci
studium i planéw miejscowych, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje analizy zmiany
w zagospodarowaniu przesitrzennym gminy, ocenia postgpy w opracowaniu planéw miejscowych
i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawigzaniu do ustaled studium. ,Mamy”
wyrazne rozdzielone ,.te dokumenty” w czasie i w przestrzeni. Tutgj jezeli ,,pani” przy rozpatrywaniu
tego problemu ,na komisji” nie przedstawila dokumentéw, ktére bronilyby ,pani” obecnego
stanowiska, czyli dokumentu, ktéry stwierdzitby, ze ,,taki” program byt przygotowany, to przeprasza
bardzo, ale to jest ,,pani” wina i w zwiagzku z tym cztonkowie ,komisji” mieli prawo tak decydowac,
jak zdecydowali. Chciatby on zaapelowaé do ,,pana przewodniczacego”, ze w jego ocenie w tej chwili
Htroche trzepiemy piang”. Myéli on, ze ,,powinni$my si¢ zaja¢” juz w tym momencie przede wszystkim
tym, czego ,.ta skarga” dotyczyla i okresli¢ swoje stanowisko, najlepiej przez gtosowanie.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga zapewnita,
ze nie neguje stanowiska Komisji Rewizyjnej. Komisja ta ma prawo zajaé swoje stanowisko, natomiast
ona wnosi, w sensie jako urzednik dziatajacy w imieniu Burmistrza Gminy Mosina, o doprowadzenie
protokotu do stanu zgodnego z utrwalonym nagraniem. Nie wiadomo jej, czy ,,panstwo wykreslicie”
z protokotu ,to zdanie”. Ona .nic takiego” nie o$wiadczata. Stanowisko ,komisji” to jest jedno,
kwestia, ze jezeli protokdt ma byé zatacznikiem do ,.tej uchwaly”, to ,,wnosimy” o to, zeby to bylo
doprowadzone do stanu zgodnego z utrwalonym nagraniem i zeby ,,tam” byla prawda. Kwestia, jak
Komisja Rewizyjna zaglosowala, to juz jest kwestia glosowania komisji i ona w zadnej wypowiedzi
swojej nie negowala, iz Komisja Rewizyjna miatla w taki, czy inny sposéb prawo zaglosowad.
Natomiast jezeli ,,Rada” ma si¢ zajmowaé uchwata, ma prawo Rada Miejska w Mosinie mieé¢ swoje
stanowisko, jednak chodzi o to, zeby pracowata nad protokotem, ktéry zawiera tresci prawdziwe, w tym
tredci prawdziwych wypowiedzi uczestnikéw tego posiedzenia, bo ona pod protokofem nie podpisywata
sig. Podpisywaty sig inne osoby i wiozyly w jej usta stowa, ktérych nie powiedziata.

Radny Piotr Wilanowski stwierdzit, ze dlatego powiedziat on juz dobre pét godziny temu, iz w jego
ocenie ma ,,pani” prawo ziozyé skarge na tres¢ protokolu i przedstawi¢ swoje racje. Natomiast ,ten
protokdl” zostal podpisany przez czlonkéw ,.komisji” 1 w zasadzie na tym sprawa cala si¢ zakonczyla.
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Burmistrz Zofia Springer zwrdcila sie z prosba, ,,zebyscie przeszli do glosowania”. Strony — sgqdzi ona,
ze wyjasnity rzeczy. Obecnie ,jesteSmy” po bardzo waznej kontroli, gdzie jezeli jednoznacznie
z dokumentéw nie wynikato, jak wrzednicy rozpatruja okreslone problemy, skladali oni wyjasnienia,
ktére kontrolujacy przyjmowali albo nie. ,Pafdstwo w te] chwili ustyszeliScie” rézne wyjasnienia
z obydwu stron, decyzja nalezy do ,,was”, z pelnym zaufaniem ,,w wasze rece sie oddajemy” 1 koniec,
a protokél sadzi ona, ze ,sprawdzimy” — on nie ma zadnego wplywu na analize problemu
1 ,sprawdzimy” — ,,przestuchamy protokdt”, bo nalezy to zrobi¢ i ,.,na pewno to panstwo zrobicie”,
a w tej chwili juz...

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego 1 Budownictwa Michalina Szeliga zapytata,
,»czy mozemy oczekiwaé” od Komisji Rewizyjnej odpowiedzi ,,na to pismo” w sprawie protokolu
Komisji Rewizyjne;j.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski zwrécil uwage, ze Komisja Rewizyjna nie
prowadzi korespondencji na zewngtrz.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga
stwierdzila, ze ,,rozumiemy”, iz ,,oczekujemy” odpowiedzi od ,,pana przewodniczgcego™ odnosnie ,,tego
pisma’”...

Burmistrz Zofia Springer zwrécila uwage, Zze pracownicy Biura Rady sa pracownikami burmistrza.
Bedzie skierowana prosba do pracownikéw Biura Rady, bo oni ,jodshuchuja protoké!” i oni go
»przelewaja na papier”. Na podstawie tego pracuje Komisja Rewizyjna i takie polecenie otrzyma
»pracownik komisji Biura Rady”, zeby ,,protoké! przestuchal”, jeszcze raz staranniej ,,przelat na papier”
i ten jakby obszar ,bedzie zamknigty”. W tej chwili ,,pafistwo macie przedstawione argumenty jednej
1 drugiej strony”, wyjasnienia w tej sprawie byty przez pracownika ,urzedu” zlozone w jej imieniu,
czy je ..przyjeliscie”, czy nie, racze] ,nie przyj¢liscie”, bo po stanowisku tak moze ona sadzic,
ale ,,Rada” ma prawo do wlasnego glosu w catosci.

Radny Marian Jabloniski o§wiadczyl, Ze jest zupelnie innego zdania. Nie chcialby glosowaé w sprawie
tej skargi na podstawie ,,tak” sporzadzonego dokumentu, ,,Nie wystawiajmy si¢ na smieszno$¢”, bo ,,ten
dokument”, ktéry bedzie stanowil zalacznik do uchwaly, niestety o$mieszy calg , Rade”. Mosina jest
znana w ,,urzedzie wojewody” ze skarg i ze szczegblna wnikliwoscig si¢ tym skargom przygladaja.
Taksa sobie ,,zesmy ostatnio renome wyrobili”. Protokdt z kontroli, jezeli — ,,pan przewodniczacy™ przed
chwila powiedzial, ze ,.komisja™ nie prowadzi korespondencji. Tu sa zupelnie inne relacje. To, co jest
dokument, to sa ustalenia i sa, nalezy ,,to” traktowaé jako zastrzezenia, do ktérych kazda kontrola
musi si¢ odnies¢ i nie wiadomo jemu, w jaki sposdb, ,.statut” na ten temat ,milczy”, w zasadzie
powinna si¢ ,.komisja” ponownie spotkaé i sprawe przedyskutowaé. Niefortunnie pojawito sig ,,tam”
nazwisko radnej Matgorzaty Kaptur, dlatego, Zze wylaczenie polega na tym, iz ta osoba nie bierze
udzialu w czynnosciach kontrolnych i nie sklada — Bog strzegl — podpisu: ten podpis si¢ znalazl, Za to
osoba inna z Komisji Rewizyjnej, ktéra brata udzial w pracach, takiego podpisu — mysli on o radnej
Barbarze Czainskiej ~ nie zlozyla. Ma on przed sobg taki egzemplarz. On juz nie méwi o tym,
ze protoké? jest bardzo lakoniczny, jemu wiadomo, iz zaraz si¢ moze tutaj narazi¢ komus na to: ,,a niech
pan spojrzy do swoich protokoléw, jak pan pisal”. Podstawowa zasada w kontroli jest zasada rdwnosci
stron. Jedna i druga strona musi si¢ wypowiedzie¢. Tu jest jednostronne stwierdzenie, ktére jest przez
reprezentujaca burmistrza Zastepce Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa
Michaline Szelige kwestionowane. ,,Na Boga” — ,,nie mozemy” na podstawie dokumentu, co do ktdérego
strona kontrolowana zglasza zastrzeZzenia, procedowaé. Trzeba te watpliwosci usunaé i zgodzi on sie
z Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego 1 Budownictwa Michaling Szeliga
w koncu, ze ,,mozemy mie¢” rézne zdania co do tego, czy powinien by¢ ,,0sobny rejestr”, czy nie.
Natomiast nie moze to by¢ dokument, ktéry zawiera tu tak podstawowe, elementarne wady. ,,To” trudno
nazwaé protokolem kontroli. Jest to dokument na tyle powazny, Zze on powinien by¢ od takich wad
uwolniony i zgadza sie z tym, iz w ,takim” stanie moze by¢ doskonala ,,pozywka” na zlozenie
zastrzezen 1 na uchylenie ,.tej uchwaty”.

Radna Maria Krause poinformowata, Ze chciala zozyé wniosek, ale prosi, aby potraktowaé to jako jej
wniosek radnej Marii Krause, nie jako czltonka Komisji Rewizyjnej, o to, aby odestac t¢ sprawe jeszcze
raz do Komisji Rewizyjne;j.
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Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzil, Zze nie widzi wniosku przeciwnego. Nastgpnie
poddat pod glosowanie powyzszy wniosek radnej Marii Krause.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjelta go 13 glosami ,,za”
»wstrzymujacych sie”. 2 radnych nie wziglo udziatu w tym glosowaniu.
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski wyrazil przekonanie, ze aby odestaé¢ do ,komisji”,
Hmusimy” zdja¢ — nie. Zapytal przy tym, jaka uchwale ,podjelisSmy” — zadnej. ,My musimy ten”
wycofa¢ z porzadku obrad. Z chwila, jak ,,nie wycofamy”, to on nie moze nada¢ numeru ,,tej uchwale”,
a jezeli nie nadaje numeru, to uchwaly ,,nie podjelismy” zadne;.

Radna Wiestawa Mania stwierdzila, ze uchwala jest niepodjeta, ale nie w kazdym punkcie obrad
»podejmujemy” uchwaty. Nad tym punktem ,,procedowalismy” i ,,Rada” moze zdecydowac o odestaniu
projektu uchwaty do ,.komisji”. Taki jest zapis, ,,a nie mozemy, bo jak bySmy zdjeli ten punkt, ktéry juz
przeprocedowalismy”, to byloby to — nie w kazdym punkcie, bo ,mamy” opinie, ,mamy”
sprawozdania, informacje.

. przy 2 glosach

22. Uchwata w sprawie skargi Przychodni ILekarza Rodzinnego CONSENSUS Zbigniew Ewa
Andrusiak spétka jawna.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski przedstawit szczegdly na temat projektu
uchwaty w sprawie skargi Przychodni Lekarza Rodzinnego CONSENSUS Zbigniew Ewa Andrusiak
spotka jawna. Stwierdzit tez, ze w zwigzku z dodwiadczeniami dnia dzisiejszego wnosi, aby ,,pracownik
Rady Miejskiej w Mosinie” na biezgco pisat protokoly z posiedzen ,komisji” tak, zeby na kazde
nastgpne posiedzenie ,,komisja” mogla go przyja¢ i przeglosowac, czy ,,tak” bylo, czy nie.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski zwrdcil sig¢ o wyjasnienie, czy ,komisja” planuje prace
w miesiace wakacyjue, czy nie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski o§wiadczyi, Zze nie wie, co ma odpowiedzie¢ na to
pytanie. Nie zna on planéw, jesli chodzi o czltonkéw Komisji Rewizyjnej...

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zapewnil, Ze on tez nie zna plandw, ale byloby zasadne
wpisanie: pazdziernik, listopad. Wiadomo jemu, Ze to jest trudne planowaé komus$ czas, ale jezeli
»wpiszemy” — nie wiadomo jemu: 5 miesiecy, to jest bardzo taki ten czas elastyczny, gdzie ,.komisja”
moze pracowac.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski stwierdzil, ze nie umie odpowiedzie¢, poniewaz
juz okazato sig, iz nastegpne posiedzenie ,,.komisji” w sprawie ,,spotek” odbedzie si¢ 16 lipca ze wzgledu
na urlopy pracownikéw, nikt si¢ nie pytat o ,,nasze” urlopy — czlonkéw ,.komisji”, ale ,,procedujemy”,
poniewaz ,,chcemy” t¢ kontrole przeprowadzi¢ dokladnie w szczegétach.

Prowadzacy obrad Waldemar Waligérski zaproponowal, aby wpisa¢ w miejsce wykropkowane:
bezterminowo. Termin — ,nie mamy’, wigc on prositby naprawde termin zrobi¢ dwu, trzy,
czteromiesieczny i wtedy ,,przedtuzymy”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski zwrdcit uwage, ze na planowym posiedzeniu
we wrzesniu Rada Miejska wprowadzita dwie kontrole. Procedowane sa dwie skargi i prosi,
aby to przeanalizowac.

Radna Malgorzata Twardowska zapewnila, ze rozumie rozzalenie ,,pana przewodniczacego”. Komisja
Rewizyjna naprawdg pracuje w jakim$ szalonym tempie. Natomiast to, co ,,pan przewodniczacy”
powiedzial, na niektére sprawy ,,nie mamy wplywu”. Zwrdcita przy tym uwage, Ze ,,my musimy taki
zapis zrobi¢ - zgodnie z Kpa”. Zgodnie z Kpa ,mozemy go przedluza¢”. W zwigzku z tym
bezwzglednie musi by¢ termin i to jest 30 dni.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski stwierdzil, ze ,,pan przewodniczacy” proponuje zgodnie
z Kpa. ,.Bedziemy musieli zwolaé sesj¢” w sierpniu, jezeli nawet beda 2 miesigce, wigc...
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski zwréceit si¢ 0 wyjasnienie, kto bedzie procedowat
prace ,.komisji”, jesli ,,przewodniczacy” bedzie na planowym urlopie. Zastgpcy do tej pory nie udalo sig
w ,.komisji” wyprocedowa¢. ,,Komisja” pracuje bez zastgpcy, w zwigzku z powyzszym, jesli wyjedzie
on na planowy urlop, a taki ma zamiar, to nie wiadomo jemu kto poprowadzi ,,t¢ komisje”, wigc zwraca
uwage, Ze nalezy wybrac zastepce przewodniczacego, ktéry bedzie pracowat ,,w tym momencie”.
Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzil, Zze slusznie ,,pan” zauwazyl, ze nalezy wybraé
zastepee, tylko prawie od czterech lat jest z tym klopot. On jednak proponowalby, zeby sig spotkata
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.komisja” w swoim gronie i moze jakies wypracowala rozwigzanie, bo ,,wiemy”, ze jest jeden radny,
ktory mégltby chociazby na ten okres do konca kadencji przyjaé te funkcje i wypracowaé jakie$
stanowisko, ktére mogloby by¢ rozwigzaniem. Prosilby wigc, jezeli mozna, to takie spotkanie
zorganizowaé i przedyskutowaé te sprawe. To jest okres bardzo nieodlegly juz, liczac sobie wakacje
plus do czasu wyboréw sa 4 miesiace i moze sie uda jakie$ rozwigzanie znalezé, aby
wiceprzewodniczacy mégt by¢ wybrany. Tylko tyle moze doradzi¢. Na sile nie moze on nikogo zmusié.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski zwrdcit uwage, Ze termin zgodnie z Kpa. ..
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligdrski stwierdzil, ze nie musi by¢, ,,mozemy”, jezeli jest
skomplikowana skarga, ,mozemy wpisa¢ do dwoch miesigey”. Jezeli jest taka wola ,,Rady”,
to ,,wpiszemy™: do dwdch miesigcy. Nastgpnie poddat pod glosowanie wniosek, aby termin rozpatrzenia
skargi byt 2 miesiace.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjeta go 10 glosami ,za”
»wstrzymujgacych sig”. 1 radny nie wzigt udzialu w tym glosowaniu.

, przy 6 glosach

23. Uchwala w sprawie skarei Przvchodni Zdrowia VIS MEDICA R. Matuszkiewicz, D. Wolowiec,
J. Ruta Brona spétka jawna.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski przedstawil szczegdéty na temat projektu
uchwaly w sprawie skargi Przychodni Zdrowia VIS MEDICA R. Matuszkiewicz, D. Wolowiec,
J. Ruta Brona spéika jawna.

22. Uchwala w sprawie skargi Przychodni Lekarza Rodzinnego CONSENSUS Zbigniew Ewa
Andrusiak spétka jawna.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligorski stwierdzit, ze jesli moze, to wréci do punktu 22,
bo Rada Miejska podjela uchwale, przeglosowala tylko termin. ,Musimy wréci¢ i musimy
przeglosowac” projekt uchwaly. Nastepnie poddal pod gltosowanie projekt uchwaty w sprawie skargi
Przychodni Lekarza Rodzinnego CONSENSUS Zbigniew Ewa Andrusiak spétka jawna wraz z przyjeta
wczesniej poprawka.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie podjela Uchwate Nr LXIV/456/14 w powyzZsze] sprawie
14 glosami ,,za”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.
Uchwata ta stanowi zalqcznik niniejszego protokotu.

23. Uchwala w sprawie skargi Przychodni Zdrowia VIS MEDICA R. Matuszkiewicz, D. Wotowiec,
J. Ruta Brona spéika jawna.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski stwierdzil, ze jest to praktycznie o tej samej tresci
skarga. Propozycja, aby jezeli ,Rada” wyrazi zgodg, przedtuzy¢ o 2 miesigce. Nastepnie poddat
pod glosowanie swéj wniosek.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie przyjela go 14 glosami ,za”, przy 3 glosach
»Wstrzymujacych sig”.

Nastepnie prowadzacy obrady Waldemar Waligorski poddat pod glosowanie projekt uchwalty w sprawie
skargi Przychodni Zdrowia VIS MEDICA R. Matuszkiewicz, D. Wolowiec, J. Ruta Brona spétka jawna
wraz Z przyjeta wezesniej poprawka.

W jego wyniku, Rada Miejska w Mosinie podjeta Uchwale Nr LXIV/457/14 w powyzszej sprawie
14 gtosami ,,za”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Uchwata ta stanowi zatqeznik niniejszego protokotu.

24. Sprawy organizacyjne i biezgce Rady Miejskie;j.

Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Waldemar Wiazek przypomniat,
ze w czwartek, o godz. 17.00, ,,mamy” posiedzenie wyjazdowe zwigzane z konkursem ,Zielona
Gmina”. ,,Spotykamy si¢ przy urzgdzie, koto salki radnego™ — godz. 17.00. Jutro otrzyma on materiaty,
»Z2dzie jedziemy”.

Radna Malgorzata Kaptur zwrdcita si¢ z prosbg do ,,pana przewodniczacego”, aby pracownicy Biura
Rady przygotowali nagrania dla czionkéw Komisji Rewizyjnej, dzigki czemu kazdy z cztonkéw mégltby
odstuchaé i sprawdzié¢ sobie w domu, oszczedzajac czas na posiedzeniach, ,,czy takie stowa”, o ktérych
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tu byta mowa, padly. Wtedy ,,przyjdziemy” i ,,bedziemy mie¢ mniej roboty”. Chciataby otrzymaé takie
nagranie w czasie mozliwie najkrtszym. Stwierdzila tez, ze kiedy patrzy na ,.ten §wiecacy zegar”,
to zawsze jej to przypomina: bardzo dobrze, iz on jest. Jest on taka przestroga dla ,.nas™ ,,jak tworzycie
prawo, to zastanéwcie si¢ nad nim najpierw”, bo ,,wpisaliémy do statutu” limit czasu wypowiedzi, jest
to jeden z ,,martwych” zapiséw, a ,,ten zegar” jest dowodem na to, ze latwo jest co§ w uchwale zapisac,
a trudniej jest tego, co w uchwalach jest zapisane — przestrzegaé. Apelowata ona kiedys, swego czasu,
o zakup ,tego zegara”, a teraz czuje si¢ winna, ze Gmina wyrzucifa pienigdz na cos, co nie jest
uzywane. Tak wiec proponuje ona sprzeda¢ innej gminie, ktéra potrafi z tego korzystac.
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligbrski wyrazil przekonanie, ze widocznie zegar na tyle wplynat
pozytywnie na niektérych radnych, niektérzy jeszcze sg tacy bardzo oporni na widok ,,tej czworki”,
iz radni sami si¢ juz dyscyplinuja i zaoszczedza to pracy jemu oraz zastepcy. Tak wige przypuszcza on,
ze w przyszlej kadencji wypowiedzi beda bardzo krétkie, zdyscyplinowane, a zegar niech zostanie,
bo co$ symbolizuje.

Radna Malgorzata Twardowska oswiadczyla, ze sklonil ja wniosek Przewodniczgcego Komisji
Rewizyjnej. Mysli ona, ze aby mogt zosta¢ zrealizowany, musi si¢ wypowiedzie¢ radca prawny,
poniewaz zapisy Komisji Rewizyjnej sa odrgbne i w ,,ustawie” 1 w ,.statucie”, jest taki zapis, iz to
»przewodniczacy” wyznaczonej — nie wiadomo jej — zespolu kontrolnego albo Przewodniczacy Komisji
Rewizyjne] pisze protokét. Wniosek ,,pana przewodniczacego” byt dalej idacy i z pewnoscia
ulatwiajacy prace ,komisji”, natomiast organizacyjnie bardzo ,pana przewodniczgcego” prosi
o sprawdzenie, czy jest ,taka” mozliwos¢. Jezeli tak, to jak najbardziej przychyla sie do tego wniosku
,»pana przewodniczacego”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski stwierdzil, ze te dokumenty sg pisane, ale one sg
ze sp6znieniem i w momencie pisania protokohi nie ma on dostgpu ani do nagrania ani do koicowych
protokoléw spisanych z nagran. Korzysta on tylko i wylacznie z whasnych notatek.

Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski wyrazit przypuszczenie, ze moze jest to pewne takie
niedopatrzenie przy tworzeniu ,statutu”, bo nie zostato ,,to” ujete. ,,UjeliSmy” bardzo tadnie pisanie
protokoléw z sesji, gdzie pracownik si¢ miesci praktycznie w 60 dniach i to jest tez ujete dobrze. To
praktycznie wniosek ,komisji” o sporzadzenie na ,najblizszej komisji” protokotu i na pewno
»pracownik Rady Biura si¢ tez jakos weZmie i zrobi to” na pewno.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski stwierdzi, ze ,przeszliSmy na system
elektroniczny” 1 on pogorszyl sytuacje, zamiast polepszy¢. Obecnie si¢ robig ,,poslizgi w czasie”,
a protokoléw do pisania pracownicy Biura Rady majg sporo, bo to nie tylko Komisja Rewizyjna,
w zwigzku zZ powyzszym jest sytuacja taka, jaka jest.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski przypommial, ze ,,pani burmistrz” wnioskuje o to,
aby zobowiaza¢ pracownika Biura Rady, chociazby na Komisji Rewizyjnej, ktéra jest komisja
szczegdblna, protokdt powinien byé do odczytania, o robienie protokoléw ,.na biezaco™.

Burmistrz Zofia Springer zapewnila, ze wyda takie polecenie, sadzi, iz nic nie stoi na przeszkodzie,
gdyz pracownik Biura Rady jest obecny na posiedzeniu, moze na biezgco protokét wykonywac,
a nagranie powinno by¢ tylko zalgcznikiem, w razie koniecznodci sprawdzenia jego wiernoécei.
Prowadzacy obrady Waldemar Waligérski stwierdzil, ze jezeli to bedzie zrealizowane, stowo w slowo
nie musi by¢, po to jest nagranie. Jezeli nie zdazy pracownik czegos zapisaé, zawsze moze wrdcié
do nagrania, zweryfikowac to i moze uzupetnié.

Radny Marian Jablonski o$wiadczyt, ze nie zgadza si¢ z taka propozycja. Caly warsztat, cata sztuka
kontroli polega na dokumentowaniu, na dowodzeniu. Oczywiscie moze to byé nagrywane, kto§ to moze
protokolowaé, ale tu chodzi o precyzj¢ wypowiedzi. Przeciez w paragrafie 88 ,statutu” jest
»powiedziane wyraznie™: jako dowdd moze byé wykorzystane co nie jest sprzeczne z prawem, jako
dowody moga by¢ wykorzystane w szczegdlnosci dokumenty, wyniki ogledzin, zeznania swiadkow,
opinie bieglych oraz pisemne wyjasnienia, oswiadczenia kontrolowanych. Kazda jedna kontrola,
poczynajac od RIO, konczac na NIK-u, daje pytanie na piSmie, nalezy si¢ na pismie do tego odniesc,
a jest posiedzenie — ono moze by¢ protokolowane, ale ,,my nie mozemy zastepowac” tego dowodzenia
takimi protokotami”. W protokole powinny by¢ zalaczniki, to wszystko powinno byé opisane, kto,
co powiedzial, chociazby krétko zacytowac ,.te esencje” odwolujac si¢ do stosownego zatacznika. ,,Nie
rébmy” problemu, bo tutaj ,,idziemy” w kierunku, ze kazdy z radnych bedzie musiat — nie wiadomo
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jemu — przebrna¢ przez kilka kilkustronicowych protokotéw. On rozumie: to nagranie réwniez pomaga,
ale przede wszystkim nalezy zada¢ i sprecyzowaé pytanie, zada¢ pytanie na pismie. Jest pismo — jest
odpowiedz i wtedy nie ma tutaj kto, co powiedzial, ,,co powiedzialam, czego nie powiedziatam”. Prosta
sprawa. W ,statucie” jest powtdrzone to, co bylo i co jest powszechnie stosowane. Dlatego tez on tutaj
nie zalecat jakiegos$ szczegétowego protokotowania przez pracownika Biura Rady, bo protokét to jest
sprawa zespolu, ktéry kontroluje i nikt z odpowiedzialnodci tego zespotu nie zwolni. ,,Te dziatania” sg
— jego zdaniem — zupelnie zbedne.

Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski stwierdzit, ze ,,my nie méwimy” o pisaniu protokotu
..z komisji”. Chodzi o protokét z posiedzenia , komisji”. Tylko o to chodzi.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski wyrazil przekonanie, ze nie bedzie dyskusji,
iz co$ padto, czy nie padio.

Radny Marian Jabtoniski stwierdzit, ze w tak oczywistej sprawie powinno by¢ wyjasnienie. Dla catej tej
skargi to jest podstawowa sprawa. Kontrolowany ma si¢ prawo wypowiedzie¢: ,,nie prowadzg w takiej
formie, prowadz¢ w innej formie”, a wigc powiedzie¢ to samo, co Zastepca Kierownika Referatu
Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina Szeliga powiedziata. ,Mielibysmy dzisiaj
material”, nie byloby zarzutu, ze co$ powiedziala, iz co$§ zostalo ,,zakrgcone” i ,,naszym” zadaniem
byloby tylko rozstrzygna¢, czy ,,przychylamy si¢” do wersji jednej, czy ,.przychylamy si¢” do wersji
drugiej, czy ,.uznajemy”, ze mimo wszystko powinien to by¢ osobny dokument, czy to moze by¢
w ,,studium” zapis i nic wigcej. Tymczasem ,,méwimy” o sprawie zasadniczej, czy powiedziano, czy nie
powiedziano, bo z tego, co Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa
Michalina Szeliga powiedziala, gdyby to bylo odpowiednio udokumentowane — sprawa jest jasna,
ale w protokole ,,takich” stwierdzen nie ma, wiec o co chodzi. Chodzi o czytelnos¢. Protokét to jest to,
co pozostaje i w tym momencie dopowiedzenia czionkéw zespolu Komisji Rewizyjnej nie maja
zadnego znaczenia. Jest dokument, ktéry podlega ocenie, on jest dla ,nas”. On powinien by¢ tak
sporzadzony, zeby kazdy radny na podstawie jego ustalen, zapiséw mogt, nikogo nie pytajac, podjac
odpowiednig decyzj¢ — wszystko.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jerzy Falbierski wyrazil przypuszczenie, ze chyba sie ,,pan” nie
zapoznal z dokumentacja prowadzonej skargi, poniewaz ,.cytowaliSmy” w protokole odpowiedzi
burmistrza na skarge radnej Malgorzaty Kaptur. Tam stanowisko burmistrza w tej sprawie jest
dokladnie przedstawione 1 jest zalacznikiem do ,,tego” dokumentu, zreszta mysli on, ze w materiatach
»wszyscy” posiadali. Z tych zalacznikéw wynika, ze jest ,tak”, jak ,napisaliSmy” w podsumowaniu
— jak napisal konkretnie on, bo protokét z kontroli ostateczny to nie jest protokét z przebiegu pracy
,.komisji”, tylko podsumowanie i ostateczny wniosek. Tak to zostalo zrobione i tak on to rozumie.
Prowadzacy obrady Waldemar Waligdrski zwrdcit uwagg, ze ,,ida” wakacje, nie chciatby on ,,pafstwa”
naprawdg juz obciazaé w tej chwili — prositby, aby sprawozdanie z prac komisji przygotowac krociutko
na pi$mie, ,,zeby$my sobie teraz czasu nie zajmowali”. Zyczy on ,,pafstwu” wypoczynku, duzo stonca,
,natadowania akumulatoréw”, powrotu do pracy po wakacjach.

25. Zakonczenie sesji.
Przewodniczacy obrad Waldemar Waligérski zakonczyl LXIV sesj¢ Rady Miejskiej w Mosinie
w dniu 30 czerwca 2014 r. o godz. 18.50.

Protokolowat

Cide SyBoihns
Piotr Sokotowski
Radny nadzorujacy
sporzadzenie pro tokotu
f e o seeia

4

/

Jacek $ eszula

70



halb o

N o

10.
1.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.

Lista zalgeznikéw

Uchwata Nr LX1V/446/14

Uchwata Nr LXI1V/447/14

Uchwata Nr LXIV/448/14

Uchwata Nr LXIV/449/14 wraz z lista radnych Rady Miejskiej w Mosinie w glosowaniu imiennym
nad projektem uchwaly w powyzszej sprawie

Uchwata Nr LXIV/450/14

Uchwata Nr LXIV/451/14

Uchwata Nr LXIV/452/14 wraz z lista radnych Rady Miejskiej w Mosinie w glosowaniu imiennym
nad projektem uchwaly w powyzszej sprawie

Uchwata Nr LXIV/453/14

Uchwata Nr LXIV/454/14

Uchwata Nr LX1V/455/14

Uchwata Nr LXIV/456/14

Uchwata Nr LX1V/457/14

Pismo radnej Malgorzaty Kaptur z dnia 18.06.2014 r.

Projekt uchwaty w sprawie wysokosci i zasad ustalania i rozliczania dotacji celowej dla podmiotow
prowadzacych zlobki na terenie Gminy Mosina.

Pismo Doroty Owoc z dnia 26.06.2014 r.

Projekt uchwaty w sprawie ponowionej skargi Malgorzaty Rajkowskiej z dnia 25 kwietnia 2014 1.
Projekt uchwaly w sprawie skargi radnej Matgorzaty Kaptur na Burmistrza Gminy Mosina z dnia
21 marca 2014 r.

Kserokopia pisma Burmistrza Gminy Mosina PP.67271.5.2014.MS z dnia 18.06.2014 r.

Lista obecnosci radnych

Lista zaproszonych gosei
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