Protokél nr 41/13
ze wspolnego posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
oraz Komisji Inwestycji, Mienia Komunalnego i L.adu Przestrzennego
Rady Miejskiej w Mosinie, ktére odbylo si¢ w dniu 16 maja 2013 r.,
w Sali Posiedzen Urzg¢du Miejskiego w Mosinie, pl. 20 Pazdziernika 1

Posiedzenie otworzyl o godz. 17.30 Przewodniczacy Komisji Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Waldemar Wiazek. W obradach udzial wzieli czionkowie
wyzej wymienionej komisji stalej Rady Miejskiej w Mosinie, Komisji Inwestycji,
Mienia Komunalnego i Ladu Przestrzennego oraz goscie wedlug zalqczonej listy
obecnosci.

PRZEBIEG POSIEDZENIA:

W wyniku krétkiej dyskusji ustalono, ze Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa 1 Leénictwa Dominika Grzaslewicz—Gabler przygotuje na jedno
z najblizszych posiedzen Komisji Ochrony Srodowiska i Rolnictwa informacje na temat
sposobdw, w jaki moze Urzad Miejski w Mosinie zach¢ci¢ mieszkancéw gminy Mosina
do zachowania i uprawy starych odmian drzew i krzewéw owocowych.

W tym momencie na Sal¢ Posiedzen przybyt radny Krzysztof Siestrzencewicz, tak wiec
odtad w dalszym ciagu tego posiedzenia udziat bralo 6 czlonkéw Komisji Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przy pomocy prezentacji multimedialnej przedstawila szczegoly dotyczace
projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu eksploatacji ztoza piaskéw kwarcowych na dziatkach o nr ewid. 109/2, 109/3,
obrgb Sowiniec, ktérego kserokopia stanowi zalqcznik niniejszego protokotu.
Stwierdzila przy tym, ze ,,dostaliScie pafistwo” projekt uchwaty wraz z zatacznikiem
graficznym. To jest plan ,,na wyrobisko”, na zloza piasku, na firme Xella. Ztoze
wybiera Silka. Ze wzgledu na to, Ze jest to teren lesny, wybdr takiego ztoza wymaga
uzyskania zgody Ministra Srodowiska na przeznaczenie gruntéw lesnych na cele
nielesne. Taka zgoda ,,odbywa si¢ tylko i wylacznie w planie miejscowym”. Z tego
wzgledu ten plan miejscowy byl procedowany. Obejmuje on powierzchni¢ 16,11 ha.
»laka zgode uzyskaliSmy” i teraz zostal ,panstwu” przedtozony projekt planu
miejscowego. Plan jest opracowywany na wniosek i za $rodki finansowe wilasciciela,
to znaczy nie wilasciciela, bo to sa grunty Skarbu Panstwa, natomiast za S$rodki
finansowe przedsigbiorcy. Za plan placi Xella, czyli to jest Silka. Wydobywane sa
piaski kwarcowe, ktére sa od razu — na miejscu — w tym zakladzie przetwarzane.
Na obszarze tego planu nie przewiduje si¢ budowy Zzadnych zaktadéw przemystowych.
Poza czgscia materialu, ktérego si¢ nie wykorzystuje, wydobycie tych piaskéw,
przetransportowanie ich taSmociagiem do zaktadu i produkcji ,,tych cegiel”. Dopuszcza
si¢ tam budynki gospodarcze, sanitariaty, ale zwigzane sa one akurat z tym biezacym
wydobyciem, natomiast nie s3 w zaden spos6b zwiazane z budowa jakiego$ zakladu
przemystowego.

Radny Jerzy Falbierski zwrdcil si¢ o wyjasnienie, w jaki sposob realizuje firma Silka
rekultywacje dotychczas eksploatowanego wyrobiska, w jakim procencie jest to
zaawansowane, do czego jest ona zobowigzana.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga zwrécita uwage, ze trzeba mieé¢ $wiadomos$é, iz plan miejscowy daje zgode
na przeznaczenie na cele nielesne. Za ta zgoda w planie miejscowym ,,idq” konkretne
zgody na wycinke, ,,ida koncesje”, ,,idg” zgody na rekultywacje. ,,My poprzez plan
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miejscowy nie jesteSmy wladni do tego”, zeby egzekwowac, czy nastapit kierunek lesny
rekultywacji, bo to jest okreslone w koncesjach, w tych innych dokumentach i tez
w umowach, gdyz to jest grunt Skarbu Panstwa w Nadlesnictwie Konstantynowo, wigc
takze musi by¢ okreslone w umowach dzierzawy, czy najmu, w jakim stanie ten grunt
ma wroci€. Oswiadczyla przy tym, ze nie ma ona takiej wiedzy, w jakim stopniu jest
rekultywacja, bo ,,nie mamy takiej kompetencji”.

Radny Jerzy Falbierski stwierdzil, ze poniewaz on ma wiedze, to dlatego sygnalizuje,
iz wniosek o rozszerzenie ,,tego wyrobiska” spowoduje wylesienie kolejnych hektaréw,
a za sobg nie powstaje grunt lesny po rekultywacji. To jest naprawde niezgodne
z zalozeniami planu rekultywacji. On si¢ osobiscie nie zgadza na to, zeby wylesia¢
dalej, cho¢by nawet tutaj nie wiadomo jemu kto — decyzje pozytywna wydal, poniewaz
nie jest zalesiany ponownie grunt, ktéry zostal wyeksploatowany i ,,zdjeta naktadka”.
Tak nie moze by¢.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga wyrazila przekonanie, ze to jest kwestia, iz ,,plan daje zgode”. Daje zgode
na przeznaczenie na cele niele$ne, natomiast to wcale nie oznacza, ze Lasy Panstwowe
taka zgode wydadza, bo ,,musimy pamigta¢” o dwoéch etapach jakby tego odlesiania.
Pierwszy etap to jest w ogole wyrazenie zgody na przeznaczenie na cele nielesne. Ten
etap odbywa si¢ w planie miejscowym. To jest etap jest konieczny, niezbedny...
Zastgpca burmistrza Slawomir Ratajczak stwierdzil, ze to jest rola wiasnie Gminy,
czy Rady.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga poinformowata, ze drugi etap to jest juz tzw. wylaczenie z produkcji lesnej,
czyli faktyczna zgoda na wycinke okreslonego drzewostanu, naliczenie okreslonej
oplaty, ustalenie zasad i terminéw, kiedy ta oplata ma by¢ wnoszona. Za pierwszy etap
odpowiada gmina wydajac zgodg, oczywiscie z tego wzgledu, ze sa grunty Skarbu
Panstwa, ta zgoda musi by¢ poprzedzona zgoda Ministra Srodowiska. Jezeli bowiem
Minister Srodowiska sie nie zgodzitby...

Radny Jerzy Falbierski wyrazit przekonanie, ze wszystko od ,,nas” zalezy, bo jezeli ,,nie
uchwalimy planu miejscowego”, to zgoda ministra nie ma zadnego znaczenia.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga zwrocita uwage, ze bez tej zgody ,.nie mozemy w ogble planu przedstawié
Radzie”. Ostateczng decyzj¢ w zakresie przeznaczenia podejmuje Rada, natomiast tej
decyzji nie moze podjaé bez wczesniejszej jakby zgody Ministra Srodowiska.

Radny Jerzy Falbierski stwierdzil, ze obszar, ktory jest oznakowany ,,na tym szkicu”
zielong granica, czyli ku dolowi, to jest obszar dotychczas eksploatowany. Prosi on,
aby zobaczy¢ planowane wylaczenie ,,do géry” — jaka to jest duza powierzchnia. On
tylko zadal pytanie, ktéra z czgsci ,tego zielonego zaznaczonego granica zielona
obszaru”, jest z powrotem lasem, chociaz — nie wiadomo jemu — dwuletnim,
pigcioletnim, trzyletnim. Na to pytanie — ,,pani” wie, jaka jest odpowiedz. Zaprasza on
wszystkich cztonkéw ,komisji jednej i drugiej”, aby udali si¢ ,tam” — na grunt
i zobaczyli, jak wyglada ,to”. ,,To” wyglada, jak krajobraz ksiezycowy na dzien
dzisiejszy, a jak ,,zgodzimy si¢” na nastgpne 17 ha, to jaka ,,mamy gwarancje”, ze to,
co dzisiaj wyeksploatowane wyrobisko nie jest rekultywowane, nie jest zasadzone,
iz bedzie ,,to” zasadzone kiedykolwiek. On nie widzi tej gwarancji.

Zastepca burmistrza Stawomir Ratajczak wyrazil przekonanie, ze ,,t0” jest pomylenie
kompetencji. Plan ,méwi” o przeznaczeniu, a to jest rola nadlesnictwa,
zeby wyegzekwowal, nie rola Gminy. To jezeli ,,my uchwalimy plan” i w planie
na przykiad, bo plan taki byl na przyklad na magistrale wodociagowa, to znaczy,
ze ,,umozliwiamy” jej wykonanie, ale to nie znaczy, iz ,,my ja bedziemy robié, czy co$
takiego”. Tu jest podobna sytuacja. Plan tylko daje potencjalna mozliwos¢, bo jest to
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wymog formalny, ze musi by¢ plan, zeby odlesi¢, zeby byla zgoda. On sie nie zgodzi
z takim stanowiskiem ,,pana”, ze to jest rola tu Rady, iz ,,my mamy o to walczy¢”. To sa
umowy cywilno-prawne miedzy zakladem Xella a wlascicielem: Skarbem Panstwa,
gdzie tu nadlesnictwo t¢ umowe podpisuje 1 oni moga nie wyrazi¢ zgody na to
odlesienie, nie dajac umowy dzierzawy, jezeli ,,nie zrobia”. Nie jest to rola ,,nasza”,
»zebySmy my si¢ w takie rzeczy wiaczali”. ,My méwimy” o przeznaczeniu, byl
wniosek 1 taka mozliwosé przeznaczenia jest, ale ,,to pole” i ,,to wyrobisko” moze
w ogole nie zafunkcjonowaé, jezeli Xella nie dogada si¢ z wtascicielem, nie dogada sie
z nadlesnictwem, nie spelni wymogéw prawa, ktére — nie zaptaci itd., ale ,,to nie jest
nasza rola”.

Radny Jerzy Falbierski stwierdzil, ze jemu si¢ wydaje, iz tu jest wilasnie ,,nasza” rola.
Prosi on, aby nie patrze¢ na mundur, ktéry nosi. Jest on radnym Rady Miejskiej
w Mosinie i stwierdza — ,mozecie to panstwo pojechaé zobaczyé, wyjechaé sobie
w kierunku zwirowni, wyjecha¢ na $rodek, tam pigknie wszystko widaé z gory”, ze ,,to
wyrobisko” dotychczas eksploatowane nie jest z powrotem zrekultywowane. Jak ,,damy
zielone $wiatlo” na to odlesienie nastgpne, to powstanie nastepne gotoborze.
Dotychczasowa powierzchnia to jest w granicach juz 17 ha, dojdzie nastgpne 17 ha,
to jest razem juz ponad 30, gdzie ,,wylesiamy grunty”, a jednoczesnie ,nie mamy”
powrotu ,,tych gruntéw” do stanu pierwotnego, czyli tego, czym bylo na poczatku,
zanim ,ta firma”, obojetnie jak si¢ dzisiaj nazywa, bo kolejnos¢, juz nie bedzie
przypominal firm po kolei, ktére si¢ zmieniaty i kazda robita dokladnie to samo. Jak
plajtowata, to porzucala ,calo$¢” z niezrekultywowanym terenem i tak ,,mamy
na dzisiaj”: jeden kawalek, drugi kawalek, trzeci kawalek. Xella ,,méwi” dzisiaj, ze to,
co bylo kiedys, to ,,nas” nie obchodzi i sytuacja jest taka, ze ,,my tam mamy” na $rodku
na szczgscie staw z woda, zarosnigty trzcinami, a wokoto sg niezrekultywowane, nie
posadzone drzewami tereny piachu. Wyglada to jak pustynia, a to nie jest chyba dobrze,
jesli w gminie Mosina ,,bedziemy tak spokojnie si¢ godzi¢ na to, zeby powstala jeszcze
szersza pustynia”.

W trakcie tego wystapienia, na Sale Posiedzen przybyt radny Lukasz Kasprowicz, tak
wigc odtad w dalszym ciagu tego posiedzenia udziat brato 7 cztonkéw Komisji Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa.

Przewodniczacy obrad Waldemar Wigzek wyrazil przekonanie, Zze jest zasada taka,
iz kazdy podmiot, ktéry otrzymuje koncesj¢ na wydobywanie kopalin pospolitych,
czyli w tym wypadku zwirdw i piask6w, ma zapisany kierunek rekultywacji.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga powiadomita, Ze ,,oni” maja lesny.

Prowadzacy obrady Waldemar Wiazek wyrazit przekonanie, ze nawet jezeli firma
zbankrutuje, zostanie sprzedana lub cokolwiek innego si¢ z nig dzieje, obowigzek
rekultywacji spoczywa na nowym wilascicielu. Jest to zapisane zawsze w koncesji.
Zwroéctit si¢ przy tym o wyjasnienie, kiedy wygasa koncesja na pierwsze ztoze, bo to
powinno by¢ juz obligatoryjnie powiedziane lub napisane i kiedy ,,rozpoczng”
rekultywacje.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga oswiadczyla, ze nie dysponuje ta informacja w chwili obecnej, ale zwréci_sie

do firmy, ktéra o ten plan wystapita, ,,zeby takie informacje zostaty udzielone”.

Przewodniczacy obrad Waldemar Wiazek zwrdcil uwage, ze w paragrafie 16 projektu
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
eksploatacji ztoza piaskéw kwarcowych na dzialkach o nr ewid. 109/2, 109/3, obreb
Sowiniec, podpunkt 2) ,,m6éwi”, iz w zakresie obszaréw wymagajacych przeksztatcen
lub rekultywacji ustala si¢ lesny kierunek rekultywacji terenu PG, po czym trzeci
podpunkt ,,pisze”: dopuszcza si¢ wykorzystanie do rekultywacji mas ziemnych,
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pochodzacych spoza terenu eksploatacji, z zachowaniem przepiséw odrebnych. Wyrazit
przy tym przekonanie, ze ,,tego zapisu” w tym punkcie w ogéle nie powinno byé. 17 ha
to jest 170.000 m?. Podobna sytuacj¢ ,,mielismy”, gdy ,,byliSmy” w Daszewicach, gdzie
mialy by¢ zwozone ,,rézne, rézniste rzeczy”. Jezeli ,,przyjmiemy”, ze kto$ przywiezie
masy — ,,my nie znamy pochodzenia tego” — okoto 1 m?, to ,,ma pani 170 tysiecy nie
wiadomo czego”. Zapewnit przy tym, ze on tak bardzo skromnie méwi. ,,Jezdzimy”
na spotkania do ,AQUANET-u”, ,pani” zreszta sama wie, ze zgodnie
z rozporzadzeniem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j, ,,tamten caly
teren i obiekt jest w zasadzie w tak zwanym splywie”, bo to si¢ chyba fachowo nazywa
sptyw tych wéd podziemnych. On nie chce broni¢é AQUANET-u, ale ,,tam” splywaja
te wody, ktére ,,idq” potem na kierunek Baranowo, Baranoéwko, Krajkowo i ,,tam to
wszystko splywa”. Teraz ,,my swego rodzaju bierzemy dzisiaj odpowiedzialnos¢”,
ze jezeli ,,wyrazimy zgodg¢” na przywozenie jakichkolwiek mas, bo ,,tu” jest tylko tak
napisane: mas ziemnych — ,,my nie wiemy, co to znaczy”. W ,ich” pojeciu: masa
ziemna i w ,,naszym”, bo ,,nam” si¢ moze wydawa¢ tadny humus, a w ,,ich” pojeciu
~ niewiadomo co. ,,Ten teren” beda sobie obsypywali po to — ,,zat6zmy” — humusem,
zeby obsadzi€, to najpierw niech w takim razie ,.zrekultywuja to pierwsze, co maja
zrobi¢, niech obsadza, niech dadza poczatek” rekultywacji, zeby ,.nas” przekonaé
do tego, ze ,bedziemy mogli” wyrazi¢ zgode na dalsza eksploatacje. Oswiadczyl
przy tym, ze nie jest przeciwnikiem zwirowni — jest ,,za”, natomiast zapisy, ktére ,,tu”
sa, ,,5q niekompatybilne ze zdrowym rozsadkiem”, bo jezeli jest gora i z tej gory sie
zabiera piasek, to logika wskazywalaby, iz gdyby on byl inwestorem, to pozostawilby
na tych 17 ha oczko wodne lub jezioro, ktére stuzyloby dla zwierzyny,
czy nawadniania, czy do nowego siedliska dla ptazéw i gadow, a nie zeby cokolwiek
dziwnego robi¢. Dla niego zadziwiajace jest to, ze ,tam” jest bardzo wysoki, znaczy
jezeli ,dojdzie si¢ z tej gory do zera”, to bardzo szybko naptywa woda, czyli gdyby
,,Ooni” tutaj napisali, iz powstanie...

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga poinformowatla, ze ,,majg” tez tam nakaz, iz powyzej 1,5 m albo 1 m
nad poziom wody moga tylko prowadzi¢ eksploatacje.

Prowadzacy obrady Waldemar Wigzek zwrécil uwage, ze ,,tego tu nie mamy zapisane™.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga wyrazila przypuszczenie, ze to wynika chyba z prognozy oddzialywania
na Srodowisko. To wynika z koncesji i ,,z tego”. Jest, ,,pisze”: w paragrafie dziesigtym
punkt trzeci — ograniczenie eksploatacji ztoza wylacznie do poziomu 1 m powyzej
zwierciadla wod gruntowych.

Przewodniczacy obrad Waldemar Wiazek stwierdzil, ze on tego akurat nie doczytal,
ale w jego odczuciu jezeli powstatoby jezioro, czy akwen wodny, ono swego rodzaju
bedzie takim tez bezpieczenstwem, bo ,,mOwimy”, iz si¢ osusza teren itd., jakis$ tam
mikroklimat powstanie. Jezeli bylaby ,.tam” woda, zupelnie inne powstaje ,,tam”
srodowisko.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga zwrécila uwage, ze tutaj ,,wkraczamy™” juz w taki temat w jakim kierunku
prowadzi¢ rekultywacjg, czy to powinien by¢ kierunek rolny, czy kierunek lesny,
natomiast ,,musimy pamigta¢” o tym wprowadzenie wody, na przyklad zrobienie tam
jeziora zmienia mikroklimat, ale nie tylko, bo zmienia warunki wodne w catym ,tym
obszarze”. Moze spowodowacé, ze inaczej te cieki wodne beda dazyly, niektére tereny
inne obsuszy, a inne tez — sama organizacja duzego zbiornika wodnego powoduje,
iz inaczej si¢ opady ksztaltuja na danym obszarze, czyli wptywa na ten obieg wody
w przyrodzie. Tak wigc to, Zze jest wybrany taki, a nie inny kierunek rekultywacii,
moglo wynika¢ z faktu — ona nie $ledzi historii: skad, dlaczego ,taki” kierunek
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ustanowiono, ale przypuszcza, iz wynikneto to z faktu, ze byl ,.tam” las i stwierdzono,
iz najlepszym rozwiazaniem jest, skoro ,chca wykorzystaé te zloza piaskéw”,
przywroci¢ do stanu takiego, jaki byl, czyli na nowo posadzi¢ las, bo wtedy jest
najwi¢cksze prawdopodobienstwo, ze te warunki mikroklimatyczne beda tak najbardziej
zblizone do tych, jakie byly przed wybraniem ,tego zloza”. Oczywiscie nie bedzie
identycznie, bo same gorki i same dolinki wplywaja na to, ze istnieje inny sposob
przewietrzania. Sa gorki, sa jakie§ zastoiska i1 inaczej to powietrze przeptywa.
Natomiast pod wzgledem na przyklad wilgotnosci, pod wzgledem ,tych innych
elementéw”, jest to jak najbardziej zblizone do tego stanu, jaki byl przed wybraniem
ztoza. To moze by¢ gléwny argument za tym, Zze ustanowiono ,ten kierunek lesny”,
czyli to nie jest to, iz wybrano sobie lesny, bo bylo najlatwiej, ale zbiorniki wodne
zawsze zmieniaja obieg wody w przyrodzie w sasiedztwie: i opady i cigzenie tych wod
do danego zbiornika. Mysli ona, ze to wynika z jakiej§ analizy, iz taki, a nie inny
kierunek rekultywacji.

Radna Malgorzata Kaptur zwrécita sie o wyjasnienie, czy ,,na tym terenie” jest juz
prowadzone wydobycie.

Prowadzacy obrady Waldemar Wiazek stwierdzil, ze nie ma prawa by¢.

Radny Jerzy Falbierski zwrocil uwage, ze na tym nowym terenie, nieodkrytym.

Radna Malgorzata Kaptur stwierdzila, ze na tym, ktéry jest objety ,.tutaj tym naszym
planem”. Patrzac tutaj na mape z PODGiK-u wyraznie widzi ona, ze ,tam” sa jakie$
instalacje i tam jest juz zebrana ziemia i tam jakie$ prace si¢ tocza: na tej dzialeczce
takiej — tej mniejszej. To jest whasnie dziatka 109/3 i ona tu wyraznie widzi, a te zdj¢cia,
ktére ,,tutaj” sa, nie s najswiezsze — to jest sprzed roku, czy pottora, czyli jej zdaniem
tam to wydobycie...

Radny Jerzy Falbierski zapewnil, ze ,.tam” wydobycie ,,nie idzie”.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga powiadomilta, ze mapy z PODGiK-u sa z 2010 1.

Radna Malgorzata Kaptur stwierdzila, ze ona w kwestii formalnej, bo dziwnym byloby,
gdyby cos, co jest planem, byloby juz jakby rzeczywistoscia.

Przewodniczacy obrad Waldemar Wiazek o$wiadczyl, ze on zaproponuje wniosek,
aby ,,te uchwale sciagna¢” z sesji, niech przedstawiciel firmy Silka przyjedzie, powie
,ham” do kiedy ,,maja” termin rekultywacji tego terenu, o ktérym powiedzial radny
Jerzy Falbierski i ,,udamy si¢ w teren”, bo po wyjasnieniach pana kierownika ruchu
zaktadu gérniczego — prosi, aby przyjechal pan kierownik ruchu zaktadu gérniczego
— ..umoéwimy si¢” na wizj¢ lokalna i ,,pojedziemy” zobaczy¢, jak w terenie lada.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania, Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
przyjela 6 glosami ,za” wniosek nr 1 dotyczacy projektu uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu eksploatacji zloza
piaskéw kwarcowych na dziatkach o nr ewid. 109/2, 109/3, obreb Sowiniec.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przy pomocy prezentacji multimedialnej przedstawila szczegdly dotyczace
projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw przy ulicy Leszczynskiej i Jarzynowej w Mosinie
oraz terenu parku gminnego ,Strzelnica”, ktérego kserokopia stanowi zalqcznik
niniejszego protokotu. Nastgpnie wraz z zastgpca burmistrza Stawomirem Ratajczakiem
udzielita odpowiedzi na pytania, ktére miedzy innymi dotyczyly: wskazania,
czy w ogoéle wplynely jakies uwagi do projektu przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego; wskazania, czy Gmina Mosina musi sprzedaé¢ las
oraz jakiego rodzaju inwestycje sa dopuszczone na wskazanym terenie zabudowy
ustugowej i zieleni urzadzonej; wskazania, czy nakaz zachowania zieleni wysokiej
na terenie zabudowy uslugowej i zieleni urzadzonej oznacza, ze nie bedzie ona
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odtwarzana oraz wskazania, czy jest jaki§ parametr dotyczacy np. gestosci zieleni
wysokiej; wskazania, co jest granica dzialki przeznaczonej pod zabudowe ustugowa
i zielen urzadzona; wskazania, czy nie moze by¢ ustug w zieleni; wskazania, czy jakies
dziatania zostaty podjete, zeby powstata waska droga od ul. Strzalowej w kierunku
parku ,,Strzelnica” i na ile jest to realne; wskazania, czy przedmiotowy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego umozliwi o$wietlenie traktow
znajdujacych sie w parku ,,Strzelnica” i wskazania przyczyn, dla ktérych te trakty nie
zostaly naniesione na projekt planu; wskazania, czy znowu trzeba bedzie czekad
na o$wietlenie w tym parku; wskazania sensu wydzielenia takich matych dziatek,
jak przy wyznaczonej drodze w ksztalcie litery ,,T”.

Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w zwiazku z projektem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw przy ulicy Leszczynskiej i Jarzynowej w Mosinie oraz terenu parku
gminnego ,,Strzelnica” — 6 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” — wniosek
nr 2, a 5 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” — wniosek nr 3.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przy pomocy prezentacji multimedialnej przedstawila szczegély dotyczace
projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéow wsi Widrek, ktoérego kserokopia stanowi zalqgcznik
niniejszego protokolu. Nastgpnie wraz z zastgpca burmistrza Stawomirem Ratajczakiem
udzielita odpowiedzi na pytania, ktére miedzy innymi dotyczyly: kwestii
przydomowych oczyszczalni $ciekéw; wskazania, czy projekt przedmiotowego
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  zakazuje  budowy
przydomowych oczyszczalni $ciekow; okreslenia powierzchni odlesienia; poszerzenia
ul. Szkolnej we wsi Widrek, jego kosztu i miejsc parkingowych przy niej; wskazania,
czy nie byloby mozliwosci przesunigcia drogi 10KDL o 6 m w ,,szczere pole” na calym
odcinku jej budowy; poszerzenia drogi 6KDL.

Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa wraz z Komisja Inwestycji, Mienia
Komunalnego i Ladu Przestrzennego oraz go$¢mi przeprowadzila dyskusj¢ na temat
umozliwienia mieszkancom budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie
objetym projektem uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.

W trakcie tych dyskusji, Sale Posiedzen opuscit radny Lukasz Kasprowicz, tak wigc
odtad w dalszym ciagu tego posiedzenia udziat bralo 6 czionkéw Komisji Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawitla uwage nr 1 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjela w powyzszej sprawie jednogtosnie,
czyli 6 glosami ,,za” — wniosek nr 4.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawila uwage nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjela w powyzszej sprawie jednoglosnie
— 6 glosami ,,za” — wniosek nr 5.

Zastegpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawila uwage nr 3 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednoglosnie,
czyli 6 glosami ,,za” — wniosek nr 6.




Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawila uwage nr 4 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednoglosnie
— 6 glosami ,,za” — wniosek nr 7.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawita uwage nr 5 i uwage nr 6 do projektu uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi
Wiérek. Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie
jednogtosnie, czyli 6 glosami ,,za” — wniosek nr 8 i wniosek nr 9.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawila uwage nr 7 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednoglosnie
— 6 glosami ,,za” — wniosek nr 10.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawila uwage nr 8 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow wsi Wiérek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednoglosnie,
czyli 6 glosami ,,za” — wniosek nr 11.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawila uwage nr 9 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednoglosnie
— 6 glosami ,,za” — wniosek nr 12.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawila uwage nr 10 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjela w powyzszej sprawie jednoglosnie,
czyli 6 glosami ,,za” — wniosek nr 13.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawita uwage nr 11 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednoglosnie
— 6 glosami ,,za” — wniosek nr 14.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawila uwage nr 12 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednoglosnie,
czyli 6 glosami ,,za” — wniosek nr 15.

Zastegpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawila uwage nr 13 i uwage nr 14 do projektu uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi
Wiérek. Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjela w powyzszej sprawie
jednogtosnie — 6 glosami ,,za” — wniosek nr 16 i wniosek nr 17.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawila uwage nr 15 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw wsi Wilrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednoglosnie,
czyli 6 glosami ,,za” — wniosek nr 18.



Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawita uwage nr 16 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednoglosnie
— 6 glosami ,,za” — wniosek nr 19.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szelig przedstawita uwage nr 17 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjela w powyzszej sprawie
4 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” — wniosek nr 20.

Zastegpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szelig przedstawita uwage nr 18 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednoglosnie
— 6 glosami ,,za” — wniosek nr 21.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szelig przedstawita uwage nr 19 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Wibrek.
Komisja Ochrony Srodowlska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednogtosnie,
czyli 6 gtosami ,,za” — wniosek nr 22.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawila uwage nr 20 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendéw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednoglosnie
— 6 glosami ,,za” — wniosek nr 23.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szelig przedstawila uwage nr 21 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Wiérek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednogltosnie,
czyli 6 glosami ,,za” — wniosek nr 24.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawita uwage nr 22 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendéw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednoglosnie
— 6 glosami ,,za” — wniosek nr 25.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szelig przedstawita uwage nr 23 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowlska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednoglosnie,
czyli 6 glosami ,,za” — wniosek nr 26.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawiia uwage nr 24, uwage nr 25 i uwage nr 26 do projektu uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego
dla terenéw wsi Wiérek. Komisja Ochrony Srodowlska 1 Rolnictwa przyjeta
W powyzszej sprawie jednoglosnie — 6 glosami ,,za” — wniosek nr 27, wniosek nr 28
i wniosek nr 29.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawila uwage nr 27 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Widbrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednoglosnie,
czyli 6 glosami ,,za” — wniosek nr 30.



Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawila uwage nr 28 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjela w powyzszej sprawie jednoglosnie
— 6 glosami ,,za” — wniosek nr 31.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szelig przedstawita uwage nr 29 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjela w powyzszej sprawie jednoglosnie,
czyli 6 glosami ,,za” — wniosek nr 32.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawita uwage nr 30 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjela w powyzszej sprawie jednoglosnie
— 6 glosami ,,za” — wniosek nr 33.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawita uwage nr 31 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow wsi Wibrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednoglosnie,
czyli 6 glosami ,,za” — wniosek nr 34.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szelig przedstawitla uwage nr 32 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednogtosnie
— 6 glosami ,,za” — wniosek nr 35.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawita uwage nr 33 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodow1ska 1 Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednoglosnie,
czyli 6 gtosami ,,za” — wniosek nr 36.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawila uwage nr 34 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednogtosnie
— 6 glosami ,,za” — wniosek nr 37.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawita uwage nr 35 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodow1$ka i Rolnictwa przyjela w powyzszej sprawie jednoglosnie,
czyli 6 glosami ,,za” — wniosek nr 38.

Zastgpca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szelig przedstawila uwage nr 36 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przyjeta w powyzszej sprawie jednoglosnie
— 6 glosami ,,za” — wniosek nr 39.

Zastepca Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa Michalina
Szeliga przedstawila uwage nr 37 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja Ochrony Srodow15ka 1 Rolnictwa przyjela w powyzszej sprawie jednoglosnie,
czyli 6 glosami ,,za” — wniosek nr 40.



Wyze] wymieniona komisja stalta Rady Miejskiej w Mosinie przyjela w zwiazku
z projektem uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Wiérek — 4 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw”
— wniosek nr 41, a jednoglosnie, czyli 6 glosami ,,za” — wniosek nr 42.

Prowadzacy obrady Waldemar Wiazek poinformowatl o tematyce i terminie nastgpnego
posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska i Rolnictwa.

WNIOSKI KOMISJI OCHRONY SRODOWISKA I ROLNICTWA:

1.

10.

11.

12.

13.

Komisja wnioskuje o zdjecie z porzadku XLV sesji Rady Miejskiej w Mosinie
punktu dotyczacego projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu eksploatacji ztoza piaskow
kwarcowych na dziatkach o nr ewid. 109/2, 109/3, obreb Sowiniec, do czasu
wyjasnienia watpliwosci, ktoére powstaty w zwiazku z tym projektem uchwaty.
Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw przy ulicy Leszczynhskiej
1 Jarzynowej w Mosinie oraz terenu parku gminnego ,,Strzelnica”.

Komisja pozytywnie opiniuje propozycje, aby dla terenu objetego miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego dla terenéw przy ulicy Leszczynskiej
i Jarzynowej] w Mosinie oraz terenu parku gminnego ,,Strzelnica®, stawka,
o ktérej mowa w art. 36. ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wynosita 30 %.

Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 1 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.

Komisja pozytywnie opiniuje propozycje nieuwzglednienia uwagi nr 2 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.

Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 3 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Wiérek.

Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 4 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.

Komisja pozytywnie opiniuje propozycje nieuwzglednienia uwagi nr 5 wniesionej
do projektu uchwatly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow wsi Widrek.

Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 6 wniesionej
do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.

Komisja pozytywnie opiniuje propozycje nieuwzglednienia uwagi nr 7 wniesionej
do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.

Komisja pozytywnie opiniuje propozycje nieuwzglednienia uwagi nr 8 wniesione;j
do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Wiorek.

Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 9 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Wiorek.

Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 10 wniesionej
do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Wiorek.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 11 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Wiorek.
Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 12 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw wsi Widrek.
Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 13 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw wsi Wiorek.
Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 14 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw wsi Wiorek.
Komisja pozytywnie opiniuje propozycje¢ nieuwzglednienia uwagi nr 15 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja pozytywnie opiniuje propozycje¢ nieuwzglednienia uwagi nr 16 wniesionej
do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzgle¢dnienia uwagi nr 17 wniesionej
do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow wsi Widrek.
Komisja pozytywnie opiniuje propozycje nieuwzglednienia uwagi nr 18 wniesione;j
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzgle¢dnienia uwagi nr 19 wniesionej
do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Wiorek.
Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglgdnienia uwagi nr 20 wniesionej
do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 21 wniesione;j
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow wsi Widrek.
Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 22 wniesione;j
do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow wsi Widrek.
Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzgle¢dnienia uwagi nr 23 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow wsi Widrek.
Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzgle¢dnienia uwagi nr 24 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Wiorek.
Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 25 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.
Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 26 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Wiorek.
Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 27 wniesionej
do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Wiorek.
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31. Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 28 wniesionej
do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow wsi Widrek.

32. Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 29 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw wsi Wiorek.

33. Komisja pozytywnie opiniuje propozycje nieuwzglednienia uwagi nr 30 wniesionej
do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow wsi Widrek.

34. Komisja pozytywnie opiniuje propozycje nieuwzglednienia uwagi nr 31 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow wsi Widrek.

35. Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 32 wniesione;j
do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.

36. Komisja pozytywnie opiniuje propozycje nieuwzglednienia uwagi nr 33 wniesionej
do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.

37. Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzgl¢dnienia uwagi nr 34 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw wsi Widrek.

38. Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 35 wniesionej
do projektu uchwalty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.

39. Komisja pozytywnie opiniuje propozycj¢ nieuwzglednienia uwagi nr 36 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wsi Widrek.

40. Komisja pozytywnie opiniuje propozycje nieuwzglednienia uwagi nr 37 wniesionej
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow wsi Widrek.

41. Komisja pozytywnie opiniuje propozycje, aby w paragrafie 45 projektu uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenow wsi Widrek, stawki procentowe stuzace naliczaniu jednorazowej oplaty
z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci ustalone zostaty w wysokosci 30 %.

42. Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow wsi Widrek.

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 20.10.

protokolowal przewodni :w
fiky Sdrolonad .z‘}ha/ﬁ
Walde iazek

Piotr Sokolowski mar
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